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Raamatturäppi, ruotsinkieliseltä nimeltään Bibeläventyret, on Ruotsissa alun perin 
kehitetty, ensisijaisesti alakouluihin suunnattu, Raamattuun tutustumisen elämyksel-
linen metodi. Menetelmä pyrkii olemaan kokonaisvaltainen ja tehokas tapa tutustua 
Raamattuun. Tavoitteena on, että osallistujat saavat nopeassa ajassa kokonaiskuvan 
Raamatun sisällöstä. Kronologista kokonaiskuvaa voidaan sitten myöhemmässä ope-
tuksessa syventää.1 
Julkisessa keskustelussa mietitään jatkuvasti suomalaisen uskonnonopetuksen 
asemaa. Keskustelua herättää esimerkiksi se, tarvitaanko Suomessa erityistä uskon-
non oppiainetta. Uskonnonopetuksen on oltava luonteeltaan sellaista, että se antaa 
eväitä pärjätä monikulttuurisessa maailmassa. Puhutaan niin sanotun uskonnollisen 
kompetenssin2 lisäämisestä oppilailla. Sitä varten tarvitaan monenlaisia menetelmiä, 
joiden avulla oppilaat voivat tutustua ympäröivään uskonnolliseen maailmaan. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 (POPS 2004) mukaan uskonnon 
opetuksessa korostetaan oman uskonnon tuntemista. Uskonnon opetuksen tehtävänä 
on tarjota oppilaalle tietoja, taitoja ja kokemuksia, joista hän saa aineksia identiteetin 
ja maailmankatsomuksen rakentamiseen. Raamattuun perehtyminen on alakoulusta 
saakka keskeinen uskonnonopetuksen elementti. 3 
Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa sitä, millainen uskonnonpedagoginen 
metodi Raamatturäppi on. Tulevana uskonnonopettajana olen kiinnostunut erityisesti 
siitä, mitä annettavaa perusopetuksen uskonnonopetukselle Raamatturäpillä voi olla. 
Itse arvostan kokonaisvaltaista oppimista ja pidän tärkeänä käyttää myös elämyksel-
lisiä menetelmiä. Minulle luontevaa on käyttää esimerkiksi draamallisia lähestymis-
tapoja. Kiinnostus Raamatturäppiin liittyy siihen, että uskon metodissa olevan mah-
dollisuus käyttää monipuolisesti erilaisia oppimisen muotoja. 
Tarve ja idea Raamatturäpin tutkimiselle on alun perin lähtöisin Uskonnon-
pedagogiselta instituutilta, joka Suomessa järjestää raamatturäppikoulutuksia. Meto-
                                               
1
 Raamatturäpin internetesittely. 
2
 Koko uskonnonopetuksen tehtäväksi voidaan nähdä valmiuksien antaminen oppilaan uskonnollisen 
kompetenssin, eli pätevyyden rakentamiseen. Uskonnollisella kompetenssilla tarkoitetaan kykyä käsi-
tellä omaa uskonnollisuutta ja sen ulottuvuuksia reflektiivisellä tavalla ja liittää tämä tarkastelu oman 
elämänpolitiikan rakentamiseen. – Kallioniemi 2007, 16. 
3
 POPS 2004, 204. 
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dia ei ole tutkittu aiemmin. Se, että Raamatturäppi on ennen tutkimaton aihe, on tut-
kimukselle selkeä motivaatio, mutta samalla haaste. 
Tässä tutkielmassa selvitetään, millaista oppimiskäsitystä Raamatturäppi oh-
jaajien mielestä edustaa ja millaisia kokemuksia ja näkemyksiä raamatturäppiohjaa-
jilla menetelmästä on. Tutkielman alussa esitellään kirjallisuuden pohjalta eri oppi-
miskäsityksiä ja alakouluikäistä uskonnonoppijana sekä evankelis-luterilaista uskon-
nonopetusta. Tutkimusaineisto on kerätty kyselylomakkeen avulla. Aineisto on ana-
lysoitu teoria- ja aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin. Lisäksi on haastateltu 
neljää raamatturäppiohjaajaa. Haastatteluiden pohjalta on rakennettu tapauskerto-
mukset. Lopuksi tutkimustulosten pohjalta on pohdittu sitä, miten Raamatturäppi voi 
tukea evankelis-luterilaisen uskonnonopetuksen tavoitteita. 
Raamatturäppi ei edustanut mitään yksittäistä oppimiskäsitystä, vaan siinä on 
piirteitä monista erilaisista oppimissuuntauksista. Raamatturäppiohjaajat asettivat 
menetelmälle hyvin monipuolisesti erilaisia tavoitteita. Näkemykset Raamatturäpistä 
vaihtelivat paljon riippuen ohjaajan omasta persoonasta ja hänen tavastaan toteuttaa 
menetelmää. Raamatturäppi sisältää paljon elementtejä, jotka ovat keskeisiä koulun 
uskonnonopetuksessa. Menetelmää voidaan myös soveltaa ryhmän tarpeiden ja oh-







2.1 Mitä ovat oppimiskäsitykset? 
 
Kaiken systemaattisen opettamisen perustana on jokin käsitys oppimisesta, siitä mil-
lainen oppimistapa on luonteeltaan.4 Hyvä opettaja valitsee opetuksensa muodot sen 
mukaan, miten hyvin ne edistävät opetuksen tavoitteiden mukaista opiskelua ja op-
pimista.5 Oppimiskäsityksellä tarkoitetaan lähestymistapaa, jolla opiskelu organisoi-
daan tai opetuskohdetta käsitellään.6 Oppimisteorioiden päämääränä on selittää ihmi-
sen käyttäytymistä ja persoonallisuuden kehitystä oppimisprosessin avulla.7 Oppi-
miskäsitys muodostuu opetuksen taustalla vaikuttavasta ihmiskäsityksestä ja tiedon-
käsityksestä, jotka määrittelevät, miten ihmisen ajatellaan oppivan.8 Opetustyössä 
muovautuvat oppimiskäsitykset sisältävät käytäntöihin liittyvät tottumukset ja asen-
teet sekä arvot, jotka yhdistyvät olettamukseksi siitä, mitä oppilaan ajattelussa tapah-
tuu oppimisprosessin kuluessa. Oppimiskäsityksiin vaikuttavat siten monet tekijät, 
kuten yleiset käsitykset inhimillisen tiedon ja psyykkisten prosessien luonteesta, yh-
teiskunnalliset perinteet ja normit sekä odotukset.9 Se, miten opettaja mieltää opet-
tamisen ja oppimisen, vaikuttaa koko oppimistilanteen järjestämiseen sekä siihen, 
mihin opettaja suuntaa mielenkiintonsa ja mihin hän sitoutuu opetustyössään.10 Tässä 
tutkimuksessa esitellään erilaisia oppimiskäsityksiä ja myöhemmin tarkastellaan, 
millaista käsitystä oppimisesta Raamatturäppi edustaa. 
 
 
2.2 Behavioristinen oppimiskäsitys 
 
Behavioristinen oppimiskäsitys pohjautuu objektiiviseen ja empiiriseen ajatteluun.11 
Huomattiin, että oppilas toistaa sellaisia reaktioita, joista hänelle annetaan myönteistä 
                                               
4
 von Wright 1992, 1; Rauste-Von Wright et.al.2003, 139. 
5
 Uusikylä & Atjonen 2005, 114. 
6
 Leino & Leino 1997, 43. 
7
 Kivi 1994, 2; 1995, 14. 
8
 Atjonen et.al. 2008, 21–23. 
9
 von Wright 1992, 1; Rauste-Von Wright et.al.2003, 140. 
10
 Kivi 1995, 20. 
11
 Tynjälä 2000, 29. 
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palautetta ja välttää sellaisia toimintoja, joista hän saa kielteistä palautetta. Beha-
viorismi korostaa oppimisessa kaavaa ärsyke>organismi>reaktio, jonka jälkeen vä-
litön palaute, joka vahvistaa toivottua käyttäytymistä. Ei-toivottua reaktiota, joko 
heikennetään rangaistuksen avulla tai jätetään reaktio huomiotta.12 Luonnontieteelli-
seen ajatteluun perustuen behaviorismissa ajatellaan, että perusteiltaan oppiminen on 
samankaltaista ihmisillä ja eläimillä.13 Malli myös olettaa tiedon olevan luonteeltaan 
pysyvää.14 
Behavioristisen oppimiskäsityksen mukaan erityisesti oppimisen myönteiset 
seuraukset edistävät oppimista.15 Oppiminen tapahtuu ympäristön vaikutuksesta,16 ja 
on ulkoisesti säädeltyä. Oppimista motivoivia tekijöitä ovat reaktiot positiivisiin tai 
negatiivisiin ulkoisiin ärsykkeisiin ja niitä vahvistaviin tekijöihin.17 Ajatuksena on, 
että riittävä määrä oikeanlaisia ärsykkeitä johtaa toivottuun reaktioon.18 Oppiminen 
on siis ärsykkeen ja reaktion ketjujen muodostumista. Prosessia säätelee vahvistami-
nen, joka perustuu tarpeen tyydytykseen.19 Vahvistamiskeinoina on käytetty perintei-
sesti sekä materiaalisia että sosiaalisia palkkioita.20 Oppimismotivaation aikaansaa-
miseen käytetäänkin runsaasti ulkoisia palkintoja. Motivaation tehostaminen on lä-
hinnä vahvistamista.21 
Opetuksessa pyritään siihen, että oppiminen näkyy oppilaan ulkoisen käytök-
sen muutoksena.22 Opettajan tulee ensimmäiseksi määritellä, minkälaista käyttäyty-
mistä opetuksen seurauksena halutaan tuottaa, eli hänen tulee asettaa selkeät ja konk-
reettiset, mitattavissa olevat tavoitteet.23 Opetus tarjoaa virikkeitä ja tietoja, jotka 
kuuluvat tavoitteisiin. Opetus on siis tarkkaan etukäteen suunniteltua.24 Näin opettaja 
tarjoaa oppilaalle valmiita tietorakenteita ja auttaa ymmärtämään niitä.25 Samoin 
kuin opettajan esittämät tiedot myös oppikirjojen tiedot oppilas omaksuu sellaise-
                                               
12
 Kauppila 2007, 18–19. 
13
 Rauste-von Wright et.al. 2003, 148; Kauppila 2007, 18. 
14
 von Wright 1992, 8. 
15
 Kauppila 2007, 19. 
16
 Taylor 1988, 141; Puolimatka 2002, 89. 
17
 Kauppila 2007, 20–21. 
18
 Kivi 1994, 2. 
19
 Puolimatka 2002, 84; Rauste-von Wright et.al. 2003, 148. 
20
 Tynjälä 2000, 99. 
21
 Kauppila 2007, 135. 
22
 Kauppila 2007, 21. 
23
 Tynjälä 2000, 30. 
24
 Kauppila 2007, 21. 
25
 Atjonen et.al. 2008, 23. 
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naan.26 Opettaja on tiedonjakaja, joka säätelee tiedon sopivan kokoisina paloina op-
pilaan omaksuttavaksi.27 
Opetus tapahtuu siten, että opetettava asia jaetaan osiin sarjaksi osatavoitteita, 
joita edetään yksi kerrallaan järjestelmällisesti.28 Kun yksi osatavoitteista on saavu-
tettu, lähdetään etenemään seuraavaa kohti.29 Tällöin oppiminen etenee alkeellisim-
mista ja yksinkertaisimmista reaktioista kohti monimutkaisempia toimintoja.30 Vähi-
tellen yksittäisistä tiedoista edetään synteeseihin, joissa tiedon osat yhdistetään laa-
jempiin kokonaisuuksiin.31 Pienet yksiköt toimivat ärsykkeinä, joihin oppilas reagoi 
esimerkiksi vastaamalla kysymykseen. Vastausta seuraa välitön palaute, joka toimii 
vahvistajana.32 Oikeata reaktiota vahvistetaan ja virheellinen sammutetaan mahdolli-
simman nopeasti, ettei se jää vääränä mallina muistiin.33 Välitön palaute ja palkkiot 
myös motivoivat. Vastaavasti motivaation katsotaan laskevan, mikäli reaktiota seu-
raa rangaistus.34 Myönteisen palautteen motivoiva vaikutus on kuitenkin suurempi 
kuin väärästä vastauksesta tulevan kielteisen palautteen masentava vaikutus.35 Lo-
puksi arvioidaan oppimisen tulokset, ja mikäli ne ovat tavoitteiden mukaiset, jatke-
taan opettamista kohti uusia tavoitteita. Mikäli tavoitteita ei ole vielä saavutettu, ker-
rataan aikaisempia sisältöjä.36 
Behavioristinen opetus on tehokasta monien yksittäisten taitojen ja käyttäy-
tymismallien opettamisessa. Haastavampaa sen sijaan on opettaa yksittäisten tehtä-
vien sijaan laajempaa ymmärrystä ja ajattelua kyseisestä aiheesta. Toisena ongel-
mana voidaan nähdä se, että toiminnan älyllinen vastuu siirretään oppilaalta opetta-
jalle. Oppilaan aktiivisuus on joko tiukasti ohjattua tai melko sattumanvaraista toi-
meliaisuutta. Oikeisiin tekoihin ohjaaminen ja toivottujen suoritusten vahvistaminen 
ovat jatkuvasti opettajan vastuulla. Pitkällinenkään opiskelukokemus ei näin johda 




                                               
26
 Uusikylä & Atjonen 2005, 114. 
27
 Kauppila 2007, 21. 
28
 Kauppila 2007, 21. 
29
 von Wright 1992, 8. 
30
 Tynjälä 2000, 30. 
31
 Uusikylä & Atjonen 2005, 114. 
32
 Puolimatka 2002, 84. 
33
 Kivi 1994, 2. 
34
 Tynjälä 2000, 98–99. 
35
 Puolimatka 2002, 84. 
36
 Tynjälä 2000, 30. 
37




2.3 Humanistis-kokemuksellinen oppimiskäsitys 
 
Humanismin juuret juontavat antiikin Kreikan suurmiehiin saakka. Humanismi ko-
rostaa ihmisen ainutkertaisuutta ja vastuuta itsestään. Humanistit uskovat ihmisen 
kehitykseen, kasvuun ja luovuuteen.38 Oppimisen lähtökohtana on halu saada uutta 
tietoa ja oppia kyseinen asia. Jos oppilaalta puuttuu tietämisen halu, opettajan on 
pyrittävä synnyttämään tällainen halu. Aidon oppimisen tuloksena oppija tulee tietä-
mään jotakin. Asioiden tietäminen edellyttää niiden ymmärtämistä ja tiedon totuu-
dellisuudesta varmistumista. Sen takia oppijan on aktiivisesti käytettävä tiedollisia 
valmiuksiaan ja itsenäistä arviointikykyään. 39 
Humanistinen näkemys korostaa oppimiseen liittyvää refleksiivisyyttä ja op-
pilaan itseohjautuvuutta, yksilön omaehtoisuutta ja itsensä toteuttamista.40 Humanis-
tit uskovat, että lasten täytyy tutustua heidän omiin yksilöllisiin kykyihinsä.41 Ihmi-
sellä on juuri hänelle luonteenomaisia mahdollisuuksia, jotka voivat toteutua opetuk-
sen ja kasvatuksen avulla. Opetuksen ja kasvatuksen tehtävä on tukea sosiaalista ja 
persoonallista kasvua, itsenäistymistä ja oman identiteetin kehittymistä.42 Opetuksen 
on kunnioitettava oppilaan itsenäistä arviointikykyä ja pyrittävä sen kehittämiseen. 
Voidakseen ymmärtää käsitysten tiedollisia perusteita oppilaan tulee suhteuttaa opit-
tuja asioita kokemuksiinsa, tunteisiinsa ja intuitioihinsa, oppia ymmärtämään asioi-
den välisiä yhteyksiä sekä pystyä liittämään asia laajempaan kokonaisuuteen.43 Yksi-
lön luovuus ja aitous ovat olennaisia oppimiskokemuksessa. Oppimista ei saa liikaa 
kontrolloida, vaan oppilaan tulee saada itse kokeilla, saada vaikutelmia ja voida teh-
dä johtopäätöksiä.44 Oppiminen on riippuvaista tunteista ja asenteista. Oppiminen ei 
ole pelkkä ajatusprosessi, vaan oppimisen ymmärtämisessä keskeistä on huomata 
tekijät, jotka saavat ajatusprosessit liikkeelle. Oppiminen merkitsee tietorakenteiden 
selkeämpää jäsentymistä ja toimivampien sisäisten mallien muodostumista.45 
Humanistis-kokemuksellisessa oppimiskäsityksessä korostetaan opettajan ja 
oppilaan välistä tasa-arvoisuutta ja elävää vuorovaikutusta. Tämä toteutuu parhaiten 
                                               
38
 Kauppila 2007, 27. 
39
 Puolimatka 2004, 121, 123, 125, 127. 
40
 Kauppila 2007, 28–29. 
41
 Aldridge & Box 1992, 90. 
42
 Kauppila 2007, 28–29. 
43
 Puolimatka 2004, 123–124. 
44
 Kauppila 2007, 29. 
45
 Puolimatka 2004, 127–128. 
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keskustelussa. Myös kokeilemisen tulee olla mahdollista. Oppilaan omaa toimintaa 
pidetään tärkeänä oppimisprosessissa. Tällöin opettajan rooli on enemmän ohjaaja, 
auttaja ja tukija. Kokemuksellinen humanismi siis painottaa kokemusten ja elämys-
ten merkitystä opetuksessa. Opetuksen on tarkoitus rakentua siten, että oppimista-
pahtuma synnyttää uusia kokemuksia, joita voidaan käyttää edelleen hyväksi uuden 
oppimisessa. Pelkät kokemukset eivät kuitenkaan takaa oppimista, vaan niitä tulee 
työstää monella tapaa. Jokainen oppilas tuo oppimistilanteeseen mukanaan omat, 
ainutlaatuiset kokemuksensa, jotka voivat monipuolistaa ja laajentaa oppimisen koh-
teena olevia asioita.46 Oppiminen koskettaa oppijaa kokonaisuutena, ei pelkästään 
jotakin ulkoista piirrettä hänen käyttäytymisessään. Oppiminen on oppilaan per-
soonan monipuolista kehittymistä.47 
 
 
2.4 Konstruktivistinen oppimiskäsitys 
 
Konstruktiivisen oppimiskäsityksen pohja on kognitiivisessa tutkimustraditiossa. 
Konstruktivistisesta oppimiskäsityksestä on kehittynyt erilaisilla painotuksilla useita 
eri suuntauksia.48 Ne voidaan karkeasti jakaa kahteen päähaaraan, yksilökeskeiseen 
konstruktivismiin ja sosiaaliseen konstruktivismiin, lyhyemmin sosiokonstruktivis-
miin.49 Konstruktivismin eri suuntauksia erottaa myös se, katsotaanko tiedon raken-
tamisen koskevan vain oppimistapahtumaa, vai myös koko todellisuutta, kuten radi-
kaalissa konstruktivismissa ajatellaan.50 Kaikille erilaisille konstruktivismin suunta-
uksille on yhteistä se, että niissä painotetaan oppilaan aktiivisuutta ja opettajan roolin 
muuttumista perinteisestä tiedon siirtäjästä oppimisen ohjaajaksi.51 Oppiminen ei ole 
tiedon passiivista vastaanottamista, vaan oppijan aktiivista kognitiivista toimintaa52. 
Perusta uuden oppimiselle on aiemmin opittu, johon uusi opittava asia sijoitetaan.53 
Esittelen ensin yksilökeskeisempää konstruktivistista oppimiskäsitystä ja seuraavassa 
luvussa erittelen tarkemmin sosiokonstruktivismia. 
                                               
46
 Kauppila 2007, 29–31. 
47
 Puolimatka 2004, 124–125. 
48
 Kauppila 2007, 34–35. 
49
 Tynjälä 2000, 26. 
50
 Halme 2008, 23. 
51
 Tynjälä et.al. 2005, 38.  
52
 Halme 2008, 23. 
53
 Räsänen 2008b, 290. 
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Konstruktivistisen käsityksen mukaan uutta tietoa opitaan aina aikaisemman 
tiedon pohjalta54, ja ihminen rakentaa itse tiedollisen maailmansa.55 Konstruktivismi 
käyttää rakentamisen metaforaa, koska uusi tieto liitetään aiemmin opittuun oppilaan 
omassa tiedon prosessoinnissa. Ihmisen arkikäsitykset syntyvät kokemusten pohjalta, 
ja niiden käsitysten kautta hän tulkitsee uutta, opetettavaa tietoa.56 Konstruktivistisen 
näkemyksen mukaan ei ole olemassa oikeaa ja väärää tietoa, vaan ainoastaan erilaisia 
käsityksiä ja merkityksiä.57 Totuus on suhteellista, sillä se muodostuu asioiden ja 
suhteiden verkostossa, jossa todellistuu oma ja toisten elämä.58 
Konstruktivistinen opetus painottaa oppilaiden omatoimisuutta, yhteistoimin-
nallisuutta ja osallistumista opettajakeskeisten lähestymistapojen sijaan. Hyvää op-
pimista tapahtuu, kun oppilas saa käyttää monipuolisesti aiempia tietorakenteitaan.59 
Oppiminen ei ole ulkoaohjautuva ärsyke-reaktio-ilmiö, vaan oppilas on pohtiva, pro-
sessoiva subjekti, ja häntä on rohkaistava ajattelemaan asioita ja hahmottamaan maa-
ilmaa itsenäisesti. Konstruktivismin mukaan oppilas tulkitsee, valikoi, jäsentää ja 
havainnoi uutta tietoa aistiensa ja aiempien tietojensa, odotustensa, tavoitteidensa 
sekä kokemustensa avulla. Informaation prosessointitavat riippuvat siis opiskelijan 
persoonallisista piirteistä.60 Pelkkä tiedon siirtäminen oppilaalle on epätarkoituksen 
mukaista, jopa mahdotonta, koska oppilas ei pääse omien jo olemassa olevien tieto-
rakenteidensa ulkopuolelle, vaan hahmottaa kaiken niiden kautta.61 Oppilas on oppi-
misprosessissa aktiivinen ja pyrkii itsenäisesti etsimään uutta tietoa. Ulkoisesta tie-
dosta oppilas muodostaa sisäisen representaation. Representaatiot liittyvät aikaisem-
piin tiedollisiin skeemoihin.62 Ymmärtämisellä on oppimisessa keskeinen rooli. Tär-
keätä ei ole faktojen hallinta ja yksittäiset tiedot, vaan järjestäytynyt tietorakenne, 
johon ne sisältyvät.63 
Tiedolla on oppilaalle siis oma merkityssuhteensa, joka ratkaisee suotuisan 
asennemuutoksen nopeuden ja syvyyden. Oppiminen tulee liittää oppilaan omaan 
todellisuuteen ja arkipäivään ja ongelmiin, joita opiskelijan on ratkaistava. Parhaiten 
opitaankin ongelmanratkaisussa.64 
                                               
54
 Tynjälä 2000, 72. 
55
 Puolimatka 2002, 38–39. 
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 Tynjälä 2000, 73. 
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 Leino&Leino 1997, 45; Puolimatka 2002, 47. 
58
 Kauppila 2007, 90. 
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 Puolimatka 2002, 44. 
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 Kauppila 2007, 36–38, 91. 
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 Puolimatka 2002, 238. 
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 Kauppila 2007, 38, 40. 
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 Rauste-von Wright et.al. 2003, 165. 
64
 Kauppila 2007, 34, 38. 
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Konstruktivistisen ajattelun mukaan oppimisessa arvostetaan syväoppimisen 
muotoja. Ymmärtäminen on tärkeämpää kuin pintapuolinen oppiminen tai ulkoa op-
piminen. Tärkeää on hahmottaa kokonaisuuksia, jonka jälkeen voi painaa mieleen 
myös yksityiskohtaista tietoa. Hyvä tiedollinen rakenne luo mahdollisuuksia kytkeä 
uutta tietoa ja uudistaa tietoja. Oppimista auttaa tiedon liittäminen tilanteeseen ja 
ympäristöön, jossa sitä käytetään. Konstruktivismissa arviointi on osa oppimista-
pahtumaa.65 
Tavoitteellinen oppiminen edellyttää vuorovaikutusta ja kommunikaatiota.66 
Vaikka oppilas rakentaakin itse omat tietonsa, muut voivat tarjota tukea, haastaa ajat-
telemaan ja toimia valmentajina ja malleina67. Oppilas tarvitsee oppimisympäristön, 
joka antaa monipuolisesti virikkeitä sekä on kiinnostava ja motivoiva. Oppilaan ak-
tiivisuus perustuu tavoitteisiin, sopiviin haasteisiin ja motivoitumisen tasoon. Ope-
tuksessa tulee olla tilanteita, jotka lisäävät oppilaan oppimishalua ja valmiutta oppi-
miseen. Opetus on myös strukturoitava siten, että tieto on oppilaalle helposti omak-
suttavissa ja se auttaa uuden ymmärtämisessä.68 
Opettajan tehtävä on tukea oppimisprosessia. Hän on tiedollisena ja sosiaali-
sena mallina oppilaan käsitellessä tietoja ja sisäistäessä merkityksiä.69 Opettajan teh-
tävä on siis tarjota aineksia tiedollisten struktuurien kehittämiseen70, eikä valmiita 
tietorakenteita. Tarkoituksena onkin tukea oppilaan itsenäistä tiedon rakentamisen 
prosessia.71 Opetustyössä on tärkeää tietää, millaisia ovat oppilaiden tulkinnat ja kä-
sitykset opetuksen kohteena olevasta asiasta opetuksen alkaessa. Samoin täytyy tar-
kastella, millaisia laadullisia tulkintojen muutoksia tapahtuu opetuksen kuluessa.72 
 
 
2.5 Sosiokonstruktivistinen oppimiskäsitys 
 
Sosiokonstruktivistinen ajatus korostaa, että todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta. 
Jokapäiväinen elämä ilmenee ihmisen tulkitsemana todellisuutena ja subjektiivisesti 
merkityksellisenä, mutta kaikille yhteisenä maailmana. Ihminen tietää, että arkimaa-
ilma on yhtä todellinen muille ihmisille kuin hänelle itselleen. Kaikkien ihmisten 
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kokemusmaailmat ovat kuitenkin keskenään erilaiset. Ihminen tietää myös, että hä-
nen omat ja muiden asioille luomat merkitykset ovat vuorovaikutuksessa keskenään. 
Arkielämä ei ole mahdollista ilman jatkuvaa vuorovaikutusta ja kommunikaatiota 
toisten kanssa. Vuorovaikutus tapahtuu perustavimmillaan kasvotusten toisen kanssa. 
Ihmisyhteisön tärkein merkkijärjestelmä on kieli.73 
Sosiokonstruktivismissa voidaan korostaa kielen merkitystä tiedon ja todelli-
suuden sosiaalisessa rakentumisessa. Merkitykset syntyvät sosiaalisissa suhteissa.74 
Ihminen on havainnoissaan, kannanotoissaan ja näkemyksissään sidoksissa yhteisön 
tapaan käyttää kieltä ja sen tapaan nähdä maailma, sillä hän hahmottaa kaiken kielen 
avulla.75 
Sosiokonstruktivismissa ajatellaan, että tieto on totuusarvoonsa nähden suh-
teellista, eli relativistista. Tieto on oppilaan kielen ja vuorovaikutuksen avulla konst-
ruoimaa. Se on aina sosiaalisiin suhteisiin ja tilanteisiin kietoutunutta. Ihmiset yh-
dessä rakentavat ja keskenään hahmottavat ymmärryksen nykyisestä maailmasta. 
Yhteiskunnalliset tekijät vaikuttavat tiedon syntymiseen enemmän kuin tarve rat-
kaista tiedon totuusarvo. Tiedon konstruoinnissa on vaikea selvittää, miten hyvin 
tieto vastaa todellisuutta. Ihmisen sisäistyneetkin tiedot ja näkökulmat ovat sosiaali-
sia ja ihmisten kesken jaettuja. Yksilö muovaa omaa identiteettiään, kuten arvojaan, 
kulttuurisissa ja sosiaalisissa konteksteissa. Tiedolla on sosiaalikonstruktivismin mu-
kaan välinearvo ja sen hyödyllisyys määräytyy käytännössä.76 Teoreettisen ja käytän-
nöllisen tulisi liittyä läheisesti toisiinsa.77 Sosiaalinen konstruktivismi siis sisältää 
ajatuksen kriittisestä suhtautumisesta yhteiskunnallisiin ilmiöihin ja omaankin ajat-
teluumme.78 
Sosiokonstruktivistinen oppiminen muodostuu prosessista, johon kuuluu eri-
laisia yhteisöllisiä, yhteistoiminnallisia ja muita sosiaalisia elementtejä. Oppiminen 
on siis yksilöllinen ja yhteisöllinen tietojen ja taitojen rakennusprosessi, jossa oppilas 
konstruoi tietoa interaktiossa toisten kanssa. Opiskelu tapahtuu aina jossakin sosio-
kulttuurisessa kontekstissa. Oppiminen on tavoitteellista ja tapahtuu vuorovaikutuk-
sessa opettajan ja muiden oppilaiden kanssa.79 
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Oppilas hahmottaa todellisuutta parhaiten keskustelussa, elävässä ja vapaassa 
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Elävä vuorovaikutus toteutuu parhaiten kun mu-
kana on luonnollisuus ja tasa-arvoisuus. Tasa-arvoisuudella tarkoitetaan sitä, että 
opettaja on oppilaan kanssa vuorovaikutuksessa siten, että oppilas tuntee itsensä ih-
misenä tasa-arvoiseksi keskustelukumppaniksi.80 
Kognitiivisen konstruktivismin tapaan sosiokonstruktivismikin pitää tärkeänä 
oppilaann omaa aktiivista roolia oppimisessa ja tiedon luomisessa. On tärkeää, että 
oppilas luo tiedolle oman sisäisen merkityksensä, eikä vain etsi tietoa ulkopuoleltaan. 
Olennaista kunnollisessa oppimisessa on oppilaan sisäinen ja vuorovaikutuksellinen 
pohdinta ja reflektointi. Sosiaalinen vuorovaikutus edistää oppimista, mutta tiedon-
muodostus- ja oppimisprosessi ovat kuitenkin yksiöllisiä ja perustuvat oppilaan 
omaan aktiiviseen ajatteluun ja itseohjautuvuuteen. Kognitiivinen prosessi on oppi-
misen keskeisin mekanismi ja sosiaalinen vuorovaikutus toimii yksilön ajattelun ak-
tivoijana sekä jaetun ymmärtämisen muodostamisessa yksilöiden kesken. Sosiokon-
struktivistit korostavatkin syvällistä ymmärtämistä.81 
Sosiokonstruktivistisessa opetuksessa hyödynnetään sosiaalista vuorovaiku-
tusta ja asiantuntijaosaamista. Opettajan tulee ohjata ryhmä- ja oppimisprosesseja, 
tukea oppilaan itseohjautuvuutta ja tiedonhankkimisprosessia sekä rakentaa osal-
listumismahdollisuuksia. Opettajalla on mahdollisuus edistää oppilaan mielekästä 
oppimista ja auttaa oppilaan sisäisen motivaation kehittymisessä. Opettajan tulee siis 
luoda sosiaalista vuorovaikutusta ja pyrkiä myös kehittämään oppilaan sosiaalisia 
taitoja. Hän strukturoi oppiainesta, ja on samalla elävän vuorovaikutuksen rakentaja. 
Opettaja vaikuttaa siihen, että oppilas sitoutuu sisäisesti opiskeluunsa. Opettajan tu-
lee kiinnittää huomiota opiskelijan näkemyksiin, ajatteluun ja tuntemuksiin. Hänen 
on otettava huomioon oppilaan fyysiset, psyykkiset ja emotionaaliset sekä älylliset 
tarpeet.82 
Oppimisen motivaatio liittyy oppimisen sisältöihin, oppimistilanteisiin, ope-
tuksen sosiaalisiin elementteihin ja sosiaalisiin malleihin sekä tavoitteisiin suuntau-
tumiseen, kiinnostuksen kohteisiin ja kokemuksiin. Motivoivaa on myös muiden 
opiskelijoiden myönteinen suhtautuminen ja opettajan antama palaute.83 
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2.6 Realistinen oppimiskäsitys 
 
Realistisen oppimiskäsityksen näkemys oikeasta tiedosta poikkeaa suuresti sosiokon-
struktivistisesta käsityksestä. Realistisen totuuskäsityksen mukaan suuri osa todelli-
suudesta on riippumatonta ihmisen omista sitä koskevista käsityksistä. Esineiden, 
olioiden tai ilmiöiden olemassa olo ei riipu ihmisen käsityksistä, ajatuskonstrukti-
oista tai siitä, onko ihmisten mahdollista saada niistä tietoa. Ihmisen tulisikin tarkis-
taa ajatuskonstruktioitaan todellisuuden pohjalta ja pyrkiä muuttamaan ne todelli-
suutta vastaaviksi. Todellisuutta koskevien kuvausten totuus riippuu siitä, ovatko 
kuvausta koskevat esineet, oliot tai ilmiöt todella olemassa. Tulkitsija on vastuussa 
siitä, että tulkinta tekee oikeutta alkuperäiselle merkitykselle.84  
Saadakseen oikean käsityksen todellisuudesta, täytyy ihmisen päästä koske-
tuksiin todellisuuden kanssa. Ihmisellä on perustavat valmiudet olla kosketuksissa 
sekä ulkopuolellaan olevaan maailmaan ja muihin ihmisiin että omaan sisäiseen to-
dellisuuteensa. Jotta oppilas pääsisi kosketuksiin todellisuuden kanssa, tulee pyrkiä 
aktivoimaan oppilaan ymmärrystä ja havainnointikykyä.85 
Realistisen käsityksen mukaan oppiminen on sitä, että ihminen tulee tunte-
maan todellisuuden sellaisena kuin se todella on hänestä riippumatta. Oppiminen 
perustuu paljolti kulttuurin tarjoamaan perinteeseen. Oppilaan yksilöllinen näkö-
kulma vaikuttaa hänen ymmärrykseensä niin paljon, ettei hän koskaan voi ymmärtää 
täysin opittavan asian alkuperäistä merkitystä, koska se on niin vahvasti sidoksissa 
tekstin taustalla oleviin merkityksiin. Jokaisen ihmisen yksilöllinen näkökulma tul-
kita asioita muodostuu siinä kulttuuriperinteessä, jonka vaikutuspiirissä hän saa si-
vistyksensä.86 Yksilö on aina sidottu kulttuurin yhteiseen kieleen ja sen käsitteisiin.87 
Ihmisen tiedolliset valmiudet mahdollistavat sen, että ihminen voi saada luo-
tettavaa tietoa todellisuudesta ja ilmaista tätä tietoa selkeästi. Ihmisellä on myös ta-
poja korjata erehdyksiään ja muokata käsityksiään paremmin todellisuutta vastaa-
viksi. Kriittisyyden tarkoituksena on edistää sellaisten käsitysten omaksumista, jotka 
vastaavat todellisuutta.88 Realismi ei myöskään kiistä ajatusta tiedon muuttumisen 
mahdollisuudesta.89 
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Oppimisen seurauksena tapahtuvaan tiedolliseen kehitykseen kuuluu, että op-
pilas omaksuu yhä abstraktimpia teoreettisia malleja, joiden avulla tiedolliseen jär-
jestelmään syntyy yhtäläisyyttä. Kuten konstruktivistisen myös realistisen oppimis-
käsityksen mukaan kaikki oppiminen tapahtuu aikaisemman tiedon perustalta, joka 
on oppilaan käytettävissä kielen välityksellä. Perinne ja sen pohjalta rakentunut esi-
ymmärrys asettavat rajoja oppimiselle. Opetus ei ole ainoastaan perinteen toistoa ja 
siirtoa seuraavalle sukupolvelle, vaan myös perinteen muuttamista.90 
Realistisen näkemyksen mukaan opetuksen tehtävänä on siis auttaa oppilasta 
muodostamaan sellaisia tiedollisia käsityksiä, taitoja, tottumuksia ja asenteita, jotka 
vastaavat todellisuutta ja sen asettamia vaatimuksia. Opetuksen tulee kehittää oppi-
laassa valmiuksia arvioida kriittisesti tarjolla olevaa informaatiota. Näin oppilaan on 
mahdollista pyrkiä käsityksissään mahdollisimman lähelle totuutta. Opetuksen ta-
voitteena on herättää oppilaiden kiinnostus ja kehittää heidän valmiuksiaan hankkia 
tietoa itsenäisesti ja arvioida sitä kriittisesti.91 
Opettajan tehtävänä on määrätietoisesti ohjata opiskeluprosessia käyttäen 
vaihtelevia opetusmenetelmiä, jotka auttavat kokonaisuuksien ymmärtämisessä, ke-
hittävät tiedollisia valmiuksia ja ylläpitävät kiinnostusta oppimiseen, sekä aktivoivat 
oppilasta älyllisesti. Opetuksen tarkoituksena on myös auttaa oppilasta käyttämään 
sopivia arvosteluperusteita hänelle tarjolla olevan informaation totuudellisuuden ar-
vioimiseksi.92 
Asioiden luennoiminen ja selittäminen aktivoivat sellaista oppilasta, joka on 
kiinnostunut käsiteltävästä asiasta. Keskustelemalla toisten oppilaiden ja asiantunti-
joiden kanssa oppilas pystyy käsittelemään mieleensä heränneitä kysymyksiä ja sel-
vittämään epäselvyyksiä. Käytännön toiminnan välityksellä oppilas pystyy testaa-
maan ja soveltamaan oppimiaan asioita. Koska realistisen opetusmallin tarkoituksena 
on auttaa oppilas kosketuksiin todellisuuden kanssa, siihen kuuluu olennaisesti käy-
tännössä opettaminen.93 Oppilaiden kehittämien ajatuskonstruktioiden pätevyyttä on 
arvioitava.94 Realistinen opetus edellyttää sekä asiantuntemusta että oppilaantunte-
musta.95 
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3 ALAKOULUIKÄINEN USKONNONOPPIJANA 
 
 
3.1 Evankelis-luterilainen uskonnonopetus 
 
 
3.1.1 Uskonnonopetuksen luonne ja asema yleissivistävässä koulutuksessa 
 
Uskonnonopetusta ja uskontokasvatusta annetaan Suomessa kaikilla kasvatus- ja 
koulutusjärjestelmän tasoilla paitsi ammatillisissa oppilaitoksissa, yliopistoissa ja 
ammattikorkeakouluissa. Perusopetuksessa tästä vastaa uskonto-niminen oppiaine.96 
Vuoden 2003 uskonnonvapauslain muutoksen jälkeen uskonnonopetus on ollut puh-
taasti yhteiskunnan organisoima sekulaari järjestelmä, jonka avulla tarjotaan oppi-
laille mahdollisuus oppia katsomukseen liittyviä asioita. Näin omaa uskontoa omassa 
opetusryhmässä opiskeltaessa on mahdollisuus mennä lähemmäksi monikulttuuris-
tuvaa suuntausta.97 Toki opetus on käytännössä ollut tämänsuuntaista jo kauan, mutta 
lakiuudistus muutti lain vastaamaan paremmin sitä, miten opetus oli jo aiemminkin 
käytännössä toteutunut. Koulun uskonnontunneilla tapahtuva opetus ja kasvatus ei 
myöskään ole samanlaista kuin kirkon antama kasvatus ja opetus98. 
Koulun kasvatuksen lähtökohtana on tukea vanhempien kasvatusperiaatteita, 
näin ollen myös uskontoon liittyvän kasvatuksen tulee tukea kotien kasvatusta.99 Us-
konnonopetuksen luonteesta, asemasta ja tehtävistä on käyty paljon keskustelua, 
mutta silti ei uusissa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 (POPS 
2004) ole aiempaan suunnitelmaan tai 1920-luvulla tehtyihin juridisiin päätöksiin 
nähden suuria muutoksia. Tunnustuksellinen uskonnonopetus on korvattu käsitteellä 
oman uskonnon opetus.100 POPS 2004 perustuu uuden uskonnonvapauslain (2003) 
mukaisesti positiiviseen uskonnonvapauteen ja oikeuteen oman uskonnonopetukseen. 
Huoltajilla on oikeus päättää lapsen saamasta uskontokasvatuksesta.101 Vaikka ope-
tus ei ole luonteeltaan tunnustuksellista, uskontoja opetetaan kuitenkin ainakin pää-
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sääntöisesti eri ryhmissä, mikä merkitsee, että opetuksen lähtökohtana on oman us-
konnon näkökulma.102 Oman uskonnon opetus on sellaista opetusta, joka ei ole us-
konnon harjoittamista.103 Se pyrkii lisäämään oppilaan ymmärrystä oman ja muden 
uskontojen luonteesta,104 eikä kasvattamaan yksilöä omaksumaan jonkin tietty maail-
mankatsomus. Uskonnonoppiaines on osa yleissivistystä, jota vaaditaan maailmassa, 
jossa katsomuksilla on merkittävä osa. Edelleenkään käytännön opetustyössä ei yh-
teyttä yksittäiseen uskontokuntaan tai seurakuntaan ole tarkoituksenmukaista tai edes 
mahdollista katkaista105. 
Uskonnonopetuksen muuttuminen oman uskonnon opetukseksi ei ole vaikut-
tanut uskonnonopetuksen järjestämisen malliin. Uskonnon ja elämänkatsomustiedon 
järjestämisen perusteena on oppilaiden enemmistö. Oppilas, joka ei kuulu enemmis-
tön uskontoon, voi huoltajan pyynnöstä osallistua kyseiseen uskonnonopetukseen. 
Tällaisen oppilaan ei myöskään tarvitse erikseen hakea vapautusta uskonnonopetuk-
sesta, mutta hän voi siihen halutessaan osallistua. Perusopetuslaki asettaa evankelis-
luterilaisen ja ortodoksisen uskonnonopetuksen erityisasemaan verrattuna muihin 
uskonnollisiin ryhmiin. Kolme näihin kirkkoihin kuuluvaa oppilasta saa aina oman 
uskonnon opetusta ilman vanhempien hakemustakin, mikäli he eivät osallistu enem-
mistön uskonnonopetukseen. Jos koulussa on vähintään kolme uskonnolliseen yh-
dyskuntaan kuulumatonta oppilasta, tulee heille järjestää elämänkatsomustiedon ope-
tusta. Laissa ei nykyisin ole enää vaatimusta uskonnonopettajan kirkon jäsenyydes-
tä.106 Perusopetuksen yhteisestä opetussuunnitelmasta löytyvät erilliset opetussuunni-
telman perusteet evankelis-luterilaista ja ortodoksista uskontoa sekä elämänkatso-
mustietoa varten. Uskonnon opetussuunnitelmat ovat olemassa myös yhdelletoista 
muulle uskonnolle.107 
Yhteiskunnan tarjoama uskontokasvatus suhtautuu uskontoon ennen kaikkea 
kulttuurisena alueena, eli yhtenä inhimillisen kulttuurin osana. Tällöin uskontokas-
vatuksen subjektiivinen näkökulma pitää sisällään oppijan oman elämän, ajattelun ja 
maailmankatsomuksen rakentumisen sekä kriittisen ja uutta synnyttävän näkökul-
man.108 Uskontokasvatuksen tavoitteena on käsitellä sitä, mitä eri uskonnot kertovat 
elämästä ja Jumalasta ja millaisia vastauksia ne antavat elämän peruskysymyksiin.109 
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Koulun uskontokasvatus antaa perustietoja, auttaa uskonnollisten ilmiöiden ymmär-
tämiseen, tutustuttaa sekä omaan että muihin katsomuksiin sekä antaa virikkeitä op-
pijan oman maailmankuvan rakentumiseen. Uskontokasvatuksessa oman ja muiden 
uskontojen on tarkoitus käydä vuoropuhelua oppijan oman elämän ja omien ajatusten 
kanssa, jotta opetus tukee oppijan oman maailmankatsomuksen rakentumista.110 
 
 
3.1.2 Opetussuunnitelman lähtökohdat uskonnonopetukselle 
 
Suomalaisen perusopetuksen suunnittelu tapahtuu monella tasolla aina valtakunnalli-
sesta koulukohtaiseen suunnitteluun. Valtakunnallisella tasolla eduskunta säätää kou-
lutuslait, hallitus kouluasetukset ja opetushallitus opetussuunnitelman perusteet. 
Kunnallisella tasolla päätetään kunnallisesta opetussuunnitelmasta, ja koulut itse 
suunnittelevat koulun opetussuunnitelman ja vuosityösuunnitelman. Kunkin aineen 
opettaja tai opettajat vielä suunnittelevat esimerkiksi jakso- tai kurssisuunnitelmat ja 
tuntisuunnitelmat.111 Tässä tutkimuksessa viittaan useimmiten opetushallituksen an-
tamiin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2004. POPS 2004 sisältää 
osan, jossa on kuvattu kaikille uskonnoille yhteisesti uskonnonopetusta ja osion, joka 
liittyy nimenomaan evankelis-luterilaiseen uskonnonopetukseen. 
Peruskoulun aikana opetussuunnittelun painopiste on siirtynyt yhä enemmän 
paikalliselle tasolle. Silti vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 
on edeltäjäänsä normatiivisemmin ohjaava, ja siinä on aiempaa enemmän esillä eri 
oppiaineiden opetuksessa toteutettaviksi määrätyt aihekokonaisuudet.112 Näin ollen 
nykyinen opetussuunnitelma ohjaa jälleen yksityiskohtaisemmin aineen tavoitteita ja 
sisältöä.113 Kuitenkin varsinainen hallinnollinen opetussuunnitelma on koulukohtai-
nen opetussuunnitelma.114 Siinä ilmaistaan kyseisen koulun tai kouluasteen tavoitteet 
ja oppiaines sekä oppilasarvioinnin periaatteet. Usein siinä myös otetaan jotenkin 
kantaa opetusmenetelmiin.115 
Evankelis-luterilainen uskonnonopetus on avoin kaikille oppilaille. Tämä nä-
kyy opetussuunnitelmassa siten, että opetus on uskonnonopetusta kristillisestä viite-
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kehyksestä, ei niinkään juuri luterilaisesta tunnustuksesta käsin.116 Evankelis-
luterilaisen uskonnon ainekohtaiset perusteet korostavat ainesten tarjoamista oppi-
laan oman maailmankatsomuksen rakentamiseen.117 POPS 2004:n mukaan uskon-
nonopetuksessa tarkastellaan elämän uskonnollista ja eettistä ulottuvuutta oppilaan 
oman kasvun näkökulmasta.118 
Arto Kallioniemen mukaan uskonnonopetuksella on suomalaisissa kouluissa 
neljä päätehtävää. Näiksi tehtäviksi hän katsoo uskonnon perusluonteen ymmärtämi-
sen, omaan uskontoon tutustumisen ja valmiuksien antamisen oppilaalle elämään 
moniuskontoisessa maailmassa sekä elämän eettisen ulottuvuuden ymmärtämisen.119 
Opetussuunnitelmassa tiivistetään alaluokkien opetussisällöt kolmeen alueeseen, 
joita ovat tutustuminen ympäröivään uskonnolliseen maailmaa tietojen ja omien ko-




3.1.3 Uskonnonopetuksen didaktisia lähtökohtia 
 
Uskonnonopetuksessa tulee tarkastella elämän uskonnollista ja eettistä ulottuvuutta 
oppilaan omasta näkökulmasta.121 Tarkoituksena on liittää uskonnonopetus oppilaan 
omaan elämään siten, että hän voi soveltaa uskonnonopetuksessa oppimaansa muu-
hun elämäänsä. Toisin sanoen opetuksen tehtävänä on tarjota tietoja, taitoja ja koke-
muksia oman uskonnon merkityksestä oppilaalle itselleen ja ymmärrystä sen laaja-
alaisista vaikutuksista yhteiskunnassa ja kulttuurissa122. 
Yksi keskeisimmistä opettajan tehtävistä uskonnonopetuksessa on pyrkiä 
avaaman opiskeltavaa ainestaan niin, että oppilaat näkisivät sen itselleen merkityk-
sellisenä ja mielekkäänä sekä kokisivat saavansa opetuksesta jotain henkilökohtai-
sesti omaan elämäänsä ja elämänkysymyksiinsä.123 Oppilaan oman uskonnollisen 
tradition avaaminen on pedagoginen haaste alakoulussa. Uskonnonopetuksen tulisi 
avata uskonnon peruskertomukset ja elämäntulkinnat. Toisaalta haasteena on antaa 
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valmiuksia elämään dialogissa erilaisten ihmisten kanssa moniuskontoisessa maail-
massa.124 
Uskonnonopetuksessa tulisi tarjoutua mahdollisuus keskustella ja pohtia us-
konnon keskeisiä kysymyksiä.125 Uskonnonopetus on edelleen oman uskonnon ope-
tusta, mutta painopiste on siirtynyt omaan uskontoon sitouttamisesta uskonnon mer-
kityksen tarkasteluun. Samalla uskonnonopetuksessa korostuu voimakkaammin kas-
vatuksellisuus.126 Koko uskonnonopetuksen tehtäväksi voidaan nähdä valmiuksien 
antaminen oppilaan uskonnollisen kompetenssin, eli pätevyyden rakentamiseen. Us-
konnollisella kompetenssilla tarkoitetaan kykyä käsitellä omaa uskonnollisuutta ja 
sen ulottuvuuksia reflektiivisellä tavalla, sekä kykyä liittää tämä tarkastelu oman 
elämänpolitiikan rakentamiseen.127 
Uskonnonopetuksen tulisi myös auttaa oppilaita ymmärtämään, mikä merki-
tys uskonnoilla ja erilaisilla katsomuksilla on ollut yhteiskunnan kehittymisessä täl-
laiseksi kuin me sen koemme. Tähän ei riitä pelkkä tiedollinen aspekti, vaan elämyk-
sellisyyden kautta oppilaan on mahdollista ymmärtää historian ja nykypäivän yhteys. 
Samalla, kun oppilaalle annetaan tietoa muista uskonnoista, pyritään harjoittelemaan 
myös omien näkökantojen etsimistä ja muodostamista. Oppilaiden tulisi oppia ana-
lysoimaan ja havainnoimaan itseään ja ympäristöään. Lisäksi tavoitteena on syvempi 
suhteiden ymmärtäminen ja tiedon soveltaminen ympäröivään maailmaan.128 
Uskonnonopetuksen ydintehtävänä alaluokilla on siis aineksien tarjoaminen 
oppilaan maailmankatsomuksen rakentumiseksi. Tällöin oppilaita tutustutetaan ym-
päröivään uskonnolliseen maailmaan tietojen ja kokemusten kautta. Raamattuun pe-
rehtyminen muodostaa merkittävän osan opetuksesta. Tavoitteisiin kuuluu myös roh-
kaista oppilaita eettiseen arviointiin ja vastuullisuuteen, jolloin oppilas saa mahdolli-
suuden oppia eettistä pohdintaa, omien tunteiden ja kokemusten jakamista sekä kris-
tillisen etiikan soveltamista.129 
Alakoulun uskonnonopetuksen sisältöalueisiin kuuluvat muun muassa raa-
matunkertomukset ja -opetukset. Ne avaavat oman uskonnon tärkeitä kertomuksia. 
Niiden tunteminen on yleissivistävää. Raamatun keskeiset teemat, kuten sovitus, 
lunastus ja armo, ovat länsimaisen kertomusrakenteen ydin. Niiden vaikutus euroop-
palaiseen ja samalla suomalaiseen kulttuuriin on syvä ja monipuolinen. Raamatun 
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teemat ja kertomukset ovat vahvasti esillä myös eri taidemuodoissa. Eurooppalaisen 
henkisen kulttuurin ymmärtäminen edellyttää perehtyneisyyttä Raamatun teemoihin 
ja kertomuksiin.130 
Katsomuksellista elementtiä sisältyy kaikkiin koulun oppiaineisiin, esimer-
kiksi historiaan ja äidinkieleen, ja samoin katsomuksellinen elementti liittyy koulussa 
annettavaan muuhun eettiseen kasvatukseen.131 Alakoulun opetuksessa uskonnon 
tulisi luonnollisella tavalla integroitua koko koulun elämään.132 Uskontoon liittyvät 
kysymyksen ovat luonteeltaan henkilökohtaisia ja sellaisia, joiden pohtiminen ei voi 
rajautua vain tietyille uskonnonoppitunneille. Kysymykset ovat osa koko koulun 
elämää ja oppilaan muuta arkea. On myös välttämättömyys, että vanhemmat sekä 
koulun ja kirkon kasvattajat pyrkivät yhdistämään päämääriään lasten uskonnollisen 
kasvatuksen suhteen.133 
Vaikka POPS 2004 ei varsinaisesti esittele opetuksen ja opiskelun työtapa-
ohjeita, se antaa silti selkeitä vihjeitä esimerkiksi elämyksellisten, toiminnallisten ja 
sosiaalista vuorovaikutusta tukevien työtapojen suuntaan.134 Alakoulun uskonnon-
opetuksessa keskeisiä pedagogisia periaatteita ovat elämyksellisyys luovine lähesty-
mistapoineen, havainnollisuus, jonka avulla varmistetaan sanoman perille menemi-
nen sekä toiminnallisuus, jonka kautta lapsi itse saa hahmottaa, miten opiskeltava 
aines jäsentyy hänen omassa elämässään ja hänen yhteisönsä elämässä.135 
Opetusmenetelmän valintaan vaikuttavat oppilaat, oppiaines ja opettajan 
omat lähtökohdat. Opetusryhmän ikä ja keskittymiskyky ohjaavat usein sitä, miten 
pitkäkestoisia oppimisjaksoja tuntikokonaisuuteen kuuluu ja miten ne metodisesti 
toteutetaan. Yleensä voidaan ajatella, että menetelmät, jotka soveltuvat vanhemmille 
koululaisille, eivät sovellu kaikkein nuorimmille, mutta nuorempien menetelmiä voi-
daan soveltaa vanhemmille.136 Uskonnonopetuksessa voidaan käyttää samanlaisia 
työtapoja kuin muissakin oppiaineissa. Jotta opetus kuitenkin olisi oppilaskeskeistä 
ja induktiivista, tulisi opettajan pyrkiä löytämään sellaisia toimintamuotoja, joissa 
lasten omat ajatukset ja kokemukset pääsevät oikeuksiinsa. Tärkein peruste oppitun-
nin työtavan valintaan on oppitunnille asetettu tavoite. Uskonnonopetuksella on sekä 
tiedollisia, asenteellisia, affektiivisia että taidollisia tavoitteita.137 
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3.2 Uskonnollisen ajattelun kehitys 
 
 
3.2.1 Alakouluikäisen uskonnollisen ajattelun kehittyminen 
 
Kouluissa ja siten myös uskonnonopetuksessa on hyvin monenlaisia oppilaita. Heillä 
on erilainen kulttuuripääoma, ja he edustavat eri uskontoja ja erilaisia arvomaail-
moja.138 Tausta, josta oppilaat kouluun tulevat, voi vaihdella paljonkin. Näin ollen 
myös oppilaiden uskonnolliset käsitykset ja kokemukset voivat olla hyvinkin erilai-
sia. Sellaisille oppilaille, jotka eivät kotoaan saa minkäänlaista uskonnollista kasva-
tusta, on myös uskonnollinen käsitteistö vieraampaa. 139 Samoin uskonnollisen ajatte-
lun kehitystä kuvatessa on syytä huomioida yksilöiden väliset suuret erot. Toisaalta 
samallakin yksilöllä käsitykset voivat vaihdella eri aikoina ja erilaisissa tilanteissa.140  
Kasvatus on inhimillistä vuorovaikutusta, jonka tarkoituksena on ohjata ihmi-
sen kasvua asetettujen tavoitteiden suuntaan sekä luoda edellytyksiä monipuoliselle 
kehittymiselle.141 Lisäksi tapahtuu mallioppimista. Aikuinen on lapsille malli asioi-
hin suhtautumisessa ja asennoitumisessa tunnetasolla.142 Moraali ja kyky moraalisiin 
valintoihin opitaan tietyssä ympäristössä, joka myös määrittää moraalin sisällön.  
Arvojen puuttuminen tai vaihtoehtojen runsaus sen sijaan vaikuttavat lasten ja nuor-
ten itsetunnon kehittymättömyyteen.143 
Lapsen uskonnollisuus on sekä synnynnäinen että opittu asia. Jokaisella ihmi-
sellä on tarve pitää jotakin pyhänä. Ihmisyyden osana on luontainen taipumus ja tar-
ve turvautua ihmisen aistien ulkopuolella olevaan tuonpuoleiseen.144 Lapsille on 
luontaista kysyä ja pohtia suuriakin eksistentiaalisia kysymyksiä.145 
Pohdittaessa lasten mahdollisuuksia omaksua teologiaa ja uskontoa, on huo-
mioitava ensinnäkin, että lapset eivät ole kognitiivisesti täysin kehittyneitä vielä ylä-
koulussakaan, sillä kognitiivinen kehitys jatkuu vielä nuoruudessakin.146 Toisaalta on 
                                               
138
 Talib 2005, 132. 
139
 Niemi 1991, 39. 
140
 Oikarinen, 1998b, 177. 
141
 Uusikylä 2002, 10. 
142
 Holm 2005, 150. 
143
 Talib 2005, 136–137. 
144
 Räsänen 2008a, 9. 
145
 Fagerlund 2007, 35. 
146
 Tamminen 1983, 93–94; Holm 2005, 146. 
 23 
ymmärrettävä, etteivät uskonnon käsitteet ja käsitykset perustu pelkästään älyllisiin 
ja kognitiivisiin prosesseihin, vaan myös emotionaalisilla tekijöillä on merkittävä 
rooli. Lapsille suunnattu teologia onkin pääasiassa kertomuksia, lauluja, leikkejä ja 
pelejä, joissa on hengellinen ja moraalinen sisältö. Näiden kautta lapset voivat saada 
hengellisille käsitteille emotionaalisen sisällön ja mahdollisuudet aikuisena työstää 
käsitteitä kognitiivisesti ja älyllisesti.147 
Käsitteiden ymmärtäminen edellyttää emotionaalisia kokemuksia. Ronald 
Goldman käyttää käsitettä emotionaalinen valmius uskonnon oppimiseen. Hän jakaa 
uskonnollisen valmiuden älylliseen, emotionaaliseen ja fyysiseen valmiuteen.148 Hän 
korostaa emotionaalisen aspektin mukanaoloa ja merkitystä uskonnollisessa ajatte-
lussa. Uskonnon ymmärtäminen on siis yhtä lailla sekä emotionaalista että älyl-
listä.149 Goldmanin on ajateltu uskonnonpsykologisten uskonnollisen ajattelun kehi-
tystä selvittävien tutkimustensa perusteella osoittavan, ettei Raamatun opettaminen 
lapsille onnistu, sillä lapset ymmärtävät opetukset väärin. Opettamalla Raamattua 
lapsille, tehdään pedagogisia virheitä, joita myöhemmin on vaikea korjata.150 Hän 
päätteli, että Raamattu on kristinuskon tietokirja, lähdekirja aikuisille.151 
Goldmanin teorian mukaan alkuopetusikäisten lasten uskonnollisuus on sel-
laista, että lapsella on positiivinen asenne uskontoa kohtaan, ja että lapsi hyväksyy 
kritiikittä kaiken Jumalaan liittyvän. Lapsi käyttää paljon uskonnollisia sanoja ym-
märtämättä niiden merkitystä. Näin ollen monet asiat ovat väärinymmärrettyjä, koska 
ajattelu ei ole vielä loogisella tasolla. Lapsi ei kykene liittämään asioita toisiinsa eikä 
abstraktiin ajatteluun. Kouluikäinen lapsi kykenee jo yhdistämään erilaisia uskonnon 
piirteitä toisiinsa, vaikkakin edelleen vain konkreettisella tasolla. Varsinainen uskon-
nollinen ajattelu on yleensä mahdollista noin 13-vuotiaana, kun lapsi kykenee abst-
raktiin ajatteluun.152 Murrosiässä lapsi on Goldmanin mukaan saavuttanut sellaisen 
abstraktin ajattelukyvyn, joka antaa hänelle mahdollisuuden ymmärtää älyllisellä 
tasolla kristillistä uskoa ja oivaltaa, että asiat voivat olla ikuisia, historiallisia ja sa-
manaikaisia yhtä aikaa.153 Siirryttäessä kohti abstraktimpaa ajattelua voivat termit, 
joita Jumalaa kuvattaessa käytetään, olla yhä konkreettisia, mutta ajattelu on jo abst-
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raktimpaa ja hengellisempää. Nuoruus on ikä, jolloin ihmisellä on suurin uskonnolli-
nen potentiaali.154 
Sen lisäksi, että uskonnollinen kehitys tapahtuu jokaisella yksilöllä omalla ta-
vallaan, on myös uskonnonopetuksen oppiaineksen oppimisessa, kuten oppimisessa 
yleensäkin, paljon yksilöllisiä eroja. Oppilaiden välillä on suuria eroja myös henki-
sissä ominaisuuksissa, kykyrakenteissa ja persoonallisuuden piirteissä sekä tempe-
ramentissa. Oppilaiden erilaisuutta tulee pitää mahdollisuutena ja tulee ottaa huomi-
oon, että jokaisessa oppilaassa on voimavaroja, jotka pitää löytää ja joita pitää tu-
kea.155 
Uskonnolliseen kieleen ja käsitteisiin liittyy paljon symboleja. Uskonnon kä-
sittelemiseen tarvitaan kokemuksia. Kun psyykeemme työstää kokemuksia, se yh-
distelee ja tiivistää asioita, mikä näin luo samalla symboleja. Kokemuksiimme vai-
kuttaa paljon se ympäristö, jossa koemme ja opimme asioita. Oppiminen on aina 
myös tunteisiin liittyvää. Psyyke liittää asiat tuntemaamme ympäristöön, joka herät-
tää tunteita. Nämä tunteet voivat olennaisesti vaikuttaa asenteeseemme tai käyttäy-
tymiseemme jotakin tapahtumaa tai henkilöä kohtaan. Sama ilmiö voi liittyä myös 
abstrakteihin asioihin, kuten paholais-symboliin, joka näin ollen on symbolisena il-
mauksena jokaisella erilainen. Symboleiden avulla ihminen rakentaa todellisuuden, 
jota ei millään muulla tavalla voisi aikaansaada.156 
Lapsen tapaa hahmottaa uskonnollisia käsitteitä voi tarkastella esimerkiksi 
tutkimalla lasten jumalakuvaa. Jumalakuva on sekä uskonnollisen kehityksen että 
uskonnonopetuksen kannalta keskeinen157. Alkuopetusikäisen jumalakuvaa hallitsee 
usein antropomorfiset piirteet, eli lapsi kuvittelee Jumalan ihmisen kaltaiseksi.158 
Alakoululaisen jumalakuva kuvataan usein myös legalistiseksi, eli lainomaiseksi. 
Tämä voi johtua siitä, että alakoulussa käsitellään melko paljon Vanhan Testamentin 
ainesta.159 Se, millaiseksi lapsi kokee Jumalan, riippuu hänen sisäisen subjektinsa 
tilasta ja eri oppimistilanteissa, kertomuksissa, ihmissuhteissa ja muissa kokemuk-
sissa sekä materiaaleissa välitetyn jumalakuvan luonteesta. Ymmärryskyky on konk-
reettisella tasolla ja sidoksissa ulkoisiin, havaittaviin tapahtumiin.160 Pikkuhiljaa kui-
tenkin esimerkiksi raamatunkertomusten tulkinta uskonnollisten käsitteiden varassa 
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lisääntyy. Alakouluikäisiä kiinnostavat uskonnollisista kysymyksistä erityisesti Ju-
malan olemassaoloon ja olemukseen sekä luomiseen liittyvät kysymykset ja Jeesuk-
sen ihmeteot ja kärsimyshistoria. Kiinnostus lisääntyy myös yhteiskuntaa ja maail-
manlaajuisia ongelmia kohtaan.161 
Uskonnollisen ajattelun kehittyminen liittyy kiinteästi eettisten arviointien 
kykyyn ja moraalin kehitykseen. Moraalin kehitystä tarkemmin kuvaa Lawrence 
Kohlbergin teoria moraalisen kehityksen vaiheista. Teorian pohjana ovat Piaget`n 
ajatukset lapsen moraalisesta kehityksestä. Kohlbergin kaavamaisen teorian mukaan 
ihmisen moraalinen kehitys tapahtuu kuudessa vaiheessa.162 Moraalinen kehitys kul-
kee minäkeskeisestä ajattelusta kohti sosiaalisempaa ajattelua. 163  
Teorian ensimmäistä vaihetta Kohlberg nimittää tottelemisen ja rangaistusten 
vaiheeksi. Tärkeintä tällöin on ulkoisten rangaistusten välttäminen. Toista kehitys-
vaihetta, jossa kouluikäiset usein ovat, Kohlberg kuvaa naiivin itsekkääksi suuntau-
tuneisuudeksi. Oikeaa toimintaa on se, mikä tyydyttää ihmisen omia tarpeita. Mer-
kityksellisiä ovat relativistiset, välineelliset ja sattumanvaraiset tarpeet. Tavoitteet 
ovat yksilöllisiä ja yksityisiä, eivät jaettuja. Vaihe sisältää kuitenkin neuvottelua ja 
vaihtokauppaa. Joskus tieto toisten tarpeista oikeuttaa omaa toimintaa, mutta toisten 
hyvinvoinnin tärkeys ei silti ole yhtä tärkeää kuin omien tarpeiden tyydyttäminen.164 
Eli vaikka kehitysvaiheessa ollaankin tietoisia myös toisten tarpeiden ja tavoitteiden 
olemassaolosta ja huomioimisesta, hyvä valitaan omien tarpeiden pohjalta.165 Nuo-
ruusvuosien aikana ihminen yleensä pääsee teoriassa kolmannelle tasolle, jossa pi-
kemminkin tarkoitus kuin konkreettinen teko on moraalisesti merkittävä.166 
Lapsen kehityksen vaiheita on usein käytetty pohjana kuvatessa ihmisen hen-
gellisyyden ja uskon kehitystä. Kuuluisimpia tekijöitä tällä alueella ovat yhdysvalta-
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3.2.2 Fowlerin teoria uskon kehityksen vaiheista 
 
James W. Fowlerin teoria ihmisen uskon kehityksen vaiheista sisältää kuusi kehitys-
vaihetta.168 Uskonnonopetukselle Fowlerin kehitysvaiheiden tuntemus on hyödyl-
listä, koska niiden tunteminen lisää valveutuneisuutta ymmärtää vaihtelevuutta, joka 
eri ihmisten välillä vallitsee.169 Koulutulokas elää yleensä vielä intuitiivis-projektiivi-
sessa uskon maailmassa, jota värittää minäkeskeinen impulsiivisuus, katkelmallisuus, 
jäljittely ja toden ja fantasian sekoittuminen. Ajattelun kehittyessä lapsi siirtyy kohti 
seuraavaa vaihetta.170 
Koululaiselle tyypillinen uskon vaihe on myyttis-kirjaimellinen usko. Lapsi 
siirtyy tähän vaiheeseen yleensä aloittaessaan koulun eli noin 6–7-vuotiaana, mutta 
vaiheen piirteet voivat joskus jäädä hallitseviksi myöhemminkin. Oleellista tässä 
siirryttäessä intuitiivis-projektiivisesta vaiheesta myyttis-kirjaimelliseen uskoon, on 
lisääntyvä realiteettien taju ja sen eron hahmottaminen, mikä on todellista ja mikä 
vain todelta näyttävää.171 
Myyttis-kirjaimellisessa vaiheessa lapsi pystyy jo hahmottamaan laajempia, 
lineaarisempia ja useimmiten kertomuksen muotoon puettuja merkityksiä ja kokonai-
suuksia.172 Yksilö omaksuu kertomuksia, uskomuksia ja havaintoja, jotka symboloi-
vat hänen kuulumistaan omaan yhteisöönsä. Symbolit ovat merkitykseltään yksi-
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ulotteisia ja kirjaimellisia.173 Yksilö uppoutuu kertomuksiin ja projisoi itsensä kerto-
musten hahmoihin. Hän ei vielä kykene tarkastelemaan kertomuksia kriittisesti ul-
koapäin.174 Kertomuksista ei kyetä muodostamaan reflektiivisiä, käsitteellisiä merki-
tyksiä.175 Tässä vaiheessa omaksuttuja uskomuksia, moraalisääntöjä ja asenteita tul-
kitaan kirjaimellisesti siten, että lapsi kehittää usein vahvan tunnon siitä, mikä on 
reilua vastavuoroisuuden kannalta. Hän omaksuu piirteitä ympäristöstään ja tunnis-
taa, että toisten näkökulmat ovat erilaiset kuin hänen omansa.176 Kertomukset ovat 
tällöin lapselle tärkeitä ja luovat kokemuksille yhtenäisyyttä, vaikkei lapsi ky-
kenekään muodostamaan siitä reflektiivisiä, käsitteellisiä merkityksiä.177 
Tässä vaiheessa kertomukset siis kannattelevat, mutta ne ovat myös ansa. 
Vaihe onkin otollista aikaa ottaa esille raamatunkertomuksia, joita lapsi mielellään 
kuuntelee. Narratiivisuuden, kertomusten, draaman ja myytin esiinnouseminen on 
myyttis-kirjaimellisessa vaiheessa tapa löytää ja antaa kokemuksille yhtenäisyyttä. 
Vaihetta rajoittavat kirjaimellisuus ja liiallinen luottamus vastavuoroisuuteen perim-
mäisen todellisuuden rakenteen prinsiippinä. Tämä voi johtaa ylikontrol-
loivaan”tekojen oikeudenmukaisuuteen” ja jäykkään perfektionismiin.178 
Alkuopetusikäisen jumalakuvaa hallitsee usein antropomorfiset piirteet, ja 
lainomaisuus.179 Myyttis-kirjaimellisen vaiheen yleisistä piirteistä seuraakin kaksi 
jumalakuvan tunnusmerkkiä, mekaaninen ja vastavuoroinen kausaliteetti ja taipumus 
antropomorfisiin mielikuviin Jumalasta.180 
Nuoruuden voimakkaat fyysiset ja psyykkiset muutokset liittyvät usein nuo-
ren siirtymään kohti synteettis-sovinnaista uskoa. Kognitiivinen kehitys on tähän 
vaiheeseen siirtymisen edellytyksenä.181 Fowlerin mukaan myös enemmistön ai-
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3.2.3 Oserin teoria uskonnollisten arviointien kehitysvaiheista 
 
Enemmän jumalasuhteeseen keskittyvä teoria on sveitsiläisen Fritz K. Oserin uskon-
nollisen ajattelun kehityksen teoria. Teorian pohjana ovat Kohlbergin moraalisen 
kehityksen vaiheet, jotka on pyritty näkemään ihmisen jumalasuhteen pohjalta. Teo-
rin mukaan uskonnollisen ajattelun laatu ilmenee siinä, miten ihminen kuvailee suh-
dettaan Jumalaan.183 Tämäkin teoria jakautuu kuuteen vaiheeseen, joista tosin kuudes 
on hypoteesi, jolla ei ole empiirisiä todisteita. Empiirisissä kokeissa ei ole yhtään 
viidenteenkään vaiheeseen sijoittunutta henkilöä.184 Varsinaisia kehitysvaiheita on 
siis viisi.185 
Teorian ensimmäisessä vaiheessa ihminen tuntee olevansa täysin Jumalan 
armon ja rangaistusten varassa, kaikki tapahtuu ulkoisen vaikutuksesta. Teorian toi-
sessa vaiheessa, jossa alakoulun oppilas usein on, ihminen yrittää vaikuttaa Jumalaan 
omalla käyttäytymisellään. Hän haluaa tehdä hyviä tekoja saavuttaakseen itselleen 
hyvää ja välttääkseen pahaa ja rangaistuksia. Ihmisen ja Jumalan välillä vallitsee siis 
vastavuoroisuus. Ihmisen toiminnalla on suora vaikutus Jumalaan.186 Vaiheen voi 
lyhentää ajatukseen: ”Minä annan, jotta sinä annat”.187 Siirtymä seuraavaan vaihee-
seen on loogisesti vastakohtainen edelliselle. Siirtyminen kohti kolmatta vaihetta 
alkaa, kun ihminen huomaa, ettei voi toiminnallaan vaikuttaa Jumalaan. Tällöin ih-
minen alkaa enemmän miettiä, mihin hän itse pystyy, ja mikä puolestaan on Jumalan 
aikaansaamaa.188 
Yläkouluikäinen nuori on useimmiten teorian kolmannessa vaiheessa, joka on 
tyypillinen nuoruusiän itsenäistymisvaiheen ajattelutapa. Usein aikuisenkin uskon-
nollinen ajattelu voi jäädä tähän vaiheeseen.189 Oser nimittää vaihetta absoluuttiseen 
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autonomiaan suuntautumisen vaiheeksi. Nimitys kuvaakin hyvin vaiheen luonnetta, 
sillä silloin ihminen kokee olevansa vastuullinen kaikista ratkaisuistaan. Jumala sen 
sijaan on kaukainen. Jumala ikään kuin siirretään sivummalle ja nähdään taustahah-
mona, joka kuitenkin näkee, ovatko ihmisen ratkaisut oikeita vai vääriä. 190 
Oserkin katsoo, että lapsen ja aikuisen tulee kohdata uskonto emotionaali-
sesti, toiminnallisesti ja elämyksellisesti mutta myös älyllisesti. Oser on sitä mieltä, 
että älyllisesti lapsen uskonnollista kehitystä voidaan edistää antamalla tälle mahdol-
lisuuksia keskustelulla, ja siten etsiä oikeita ratkaisuja uskonnollis-moraalisiin on-
gelmiin. Kun lapset ja nuoret saavat keskustella jokapäiväisistä ongelmista nähden ne 
Jumalan näkökulmasta, laajenee heidän jumalakäsityksensä ja heidän moraaliset ar-
vioinnit kehittyvät. Tällaisissa keskusteluissa ihminen saa oivalluksia, jotka avartavat 
ja kehittävät hänen moraalista ajatteluaan pois primitiivisestä jumalakäsityksestä. 
Lapsen moraalinen kehitys ei Oserin mukaan välttämättä tapahdu yhtäaikaisesti hä-
nen jumalakäsityksen kehityksen kanssa.191 
 
 
3.3 Uskonnollisen kielen omaksuminen 
 
 
3.3.1 Uskonnollisen kielen erityislaatuisuus 
 
Uskonnonopetusta saavat oppilaat ovat eri-ikäisiä. Heidän käyttämänsä kieli heijas-
telee heidän kehitysastettaan, erityisesti ajattelun kehitystä. Kehitys etenee yleensä 
konkreettisesta kohti abstraktimpaa. Sanat välittävät merkityksiä, jotka perustuvat 
kokemuksiin ja käsitteisiin. Käsitteet voidaan ymmärtää eri tavoin. Kokemukset voi-
vat olla täysin erilaisia tai puuttua toiselta kokonaan. Silloin kommunikaatio vääris-
tyy tai ei onnistu. Suurin osa käsitteistä voidaan palauttaa niiden alkuperänä oleviin 
kokemuksiin ja aistihavaintoihin. Niistä on ensin muodostunut muistimielteitä, sitten 
konkreettisempia ja lopulta abstraktimpia käsitteitä. Käsitteet myös liittyvät toisiinsa 
ja muodostavat käsitejärjestelmiä. Niiden purkaminen alakäsitteisiin, niistä koke-
muksiin ja aistihavaintoihin, on varsin monimutkaista. Käsitteitä voidaan lisäksi 
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muodostaa toisten käsitteiden avulla. On myös käsitteitä, joita ei pystytä palautta-
maan aistitodellisuuteen.192 
Uskonnollisen ajattelun vaikeutena on se, että Jumalaan ja hänen toimin-
taansa liittyvät tai muut uskonnolliset havainnot, käsitteet ja sanat ovat sellaisia, joita 
ei pystytä palauttamaan suoraan aistitodellisuuteemme, koska ne on muodostettu 
toisista havainnoista ja käsitteistä. Ihmisen uskonnollinen toiminta, kuten rukous tai 
diakonia, voidaan kuitenkin palauttaa aina aistihavaintoihin asti. Havainnollistamisen 
idea on, että sen avulla voidaan korjata ja täsmentää epäselviä tai virheellisiä käsit-
teitä. Lapset oppivat helposti uskonnollisen kielen sanoja. Tosin ne ovat heille usein 
tyhjiä sanoja, joihin ei liity mitään merkityksiä. Tällöin on kyse verbalismista eli 
sanojen käyttämisestä ilman merkitystä. Tämä vaara on erittäin suuri uskonnollisessa 
kielessä, koska se käyttää hyvin abstrakteja ilmaisuja. Sen keskeisimpiä käsitteitä ei 
voida myöskään palauttaa kokemukseen tai aistihavaintoon.193 
Uskonnollinen kieli ja ajattelu ovat luonteeltaan sekundaarisia. Ne eivät se-
kundaarisuutensa vuoksi ole eksakteja, vaan kieli ja ajattelu rakentuvat analogioista, 
metaforista ja vertauksista. Useimmat Raamatun vertaukset ja analogiat perustuvat 
ihmissuhteisiin ja niistä saatuihin kokemuksiin. Vasta kun lapsella on riittävästi täl-
laisia kokemuksia, voi hän ymmärtää kristinuskon sanomaa. Uskonnollisen kielen 
ymmärtämiseksi siis täytyy olla syntynyt kokemus ennen kuin voi sanojen ja kielen 
merkitystä ymmärtää. Ihminen ei voi ymmärtää käsitteen merkitystä, jos ei hänellä 
ole kokemuksia esimerkiksi ilmaukseen liittyvistä tunteista. 194 Lasten tulisi saada 
hengellisille käsitteille emotionaalinen sisältö ja edellytykset työstää aikuisena kä-
sitteitä kognitiivisesti ja älyllisesti.195 
Raamatussa esiintyvät käsitteet ovat usein hyvin abstrakteja.196 Erityinen vai-
keus Raamatun ymmärtämisessä on sen kulttuurinen etäisyys nykyisestä. Lapsilla ei 
ole kokemuksia Raamatun ajan elämästä. Puuttuvat kokemukset tulevat esiin käytet-
täessä analogioita, metaforia ja vertauksia. Sanoman varsinainen sisältö välittyy sen 
mukaisesti, miten vertauskuva on koettu ja ymmärretty. Uskonnollisella kielellä on 
usein myös tunnemerkitys, joka saattaa vaihdella eri henkilöiden kesken.197 Vaikka 
ihmisillä onkin Raamatun henkilöistä ja tapahtumista suunnilleen sama ja pysyvä 
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mielikuva, on niiden merkitys eri ihmisille erilainen.198 Uskonnonopetuksen tehtä-
vänä onkin auttaa ymmärtämään uskonnollista kieltä, jottei jouduta verbalismiin.199 
Tämä tarkoittaa sitä, että käsitteiden taustalla olevaa kokemusta ja merkitystä tulee 
avata opetuksessa myös kokemuksellisuuden, esimerkiksi elämyksellisten ja draa-
mallisten menetelmien kautta. 
Uskonnollisen ajattelun alueella selkeä siirtyminen abstraktille ja symboli-
selle tasolle tapahtuu myöhemmin kuin yleisesti muussa ajattelussa.200 Uskonnollis-
ten ja Raamatun sanojen ja käsitteiden merkitys säilyy nuorella, jopa aikuisella, hel-
posti konkreettisena, ellei niiden tulkintaan kiinnitetä riittävästi huomiota.201 Tällai-
sia kieleen ja ilmauksien ymmärtämiseen liittyviä ongelmia ei välttämättä pystytä 
avaamaan vain verbaalisin keinoin, vaan voidaan tarvita muunlaisia lähestymista-
poja, kuten edellä mainittuja elämyksellisiä toimintatapoja. 
Uskonnonopetuksessa tunne-elämykset ja kokemukset ovat tärkeitä. Uskonto 
on ennen kaikkea elettävä ja koettava asia. Uskonnollisten käsitteiden oppiminen 
edellyttää siis, että oppilaalle tarjotaan kokemuksia, joiden kautta hän voi ymmärtää 
käsitteiden taustalla olevat ihmisten kokemukset. Kokemukset eivät ole sama asia 
kuin tunteet, mutta mukana on aina myös emotionaalinen puoli. Lapset myös usein 
ymmärtävät asioita intuitiivisesti. Tällainen intuitiivinen käsitys voi antaa hyvän läh-
tökohdan asian älyllisemmälle ymmärtämiselle. Lapsi tai nuori ei siltikään opi pel-
kästään tunteiden avulla, vaan ennemminkin opetus samalla vaikuttaa tunne-elä-
mään.202 On tärkeää, että uskonnollista kieltä käytetään lasten kanssa tavalla, joka ei 
kahlitse heidän uskonsa kehitystä eikä jätä heitä lapsen uskoon.203 
 
 
3.3.2 Alakouluikäinen raamatunoppijana ja raamatunkerronta 
 
Raamattuopetus on muodostanut suomalaisessa uskonnonopetuksessa keskeisen osan 
alaluokilla aina koulujärjestelmän alkuajoista lähtien. Uskontojen perimmäisiä ky-
symyksiä ja opetuksia ilmaistaan usein kertomuksina, joten niiden ymmärtäminen on 
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uskonnonpedagogiikan kannalta kiinnostavaa.204 Kertomusta voisi kuvata kristinus-
kon äidinkieleksi. 205  
On luonnollista, että raamatunkertomuksilla on ensisijainen asema uskonnon 
opettamisessa. Onhan Vanhan Testamentin teksteistä runsas puolet kertomuksia ja 
Uuden Testamentin teksteistä noin kaksi kolmasosaa.206 Uskonnon oma luonne vaa-
tii, että uskonnonopetuksessa narratiivisella tulkinnalla on oma paikkansa.207 Kristil-
linen usko perustuu kertomuksille. Uskonnon perusolemus ja perusnäkemykset välit-
tyvät ensin kertomusten avulla, ja uskonnon perusajatukset ymmärtää luova mieliku-
vitus eikä kognitiivinen järki.208 Kertomus on uskon äidinkieli myös siksi, että se 
puhuttelee ihmistä kokonaisuutena: niin ihmisen tietoja, tahtoa kuin tunteitakin.209 
Kertomukset herättävät mielikuvia ja antavat niiden kautta heräävien tunteiden myö-
tä myös kaikupohjaa kuulijan omassa elämässä herääville tunteille.210 Kertomukset 
voivat mahdollistaa myös oivaltamalla oppimisen.211 Raamatun tapahtumienkin op-
pimisessa niiden merkityksen oivaltaminen syvenee oppijan kehitystason mukaisesti. 
Ajattelun kehityksen konkreettinen vaihe luo pohjaa tapahtumien syvemmälle ym-
märtämiselle myöhemmin.212 
On pohdittu paljon sitä, mitkä pedagogiset menetelmät ovat tarkoituksenmu-
kaisimmat, jotta raamatunkertomusten symbolikielen alta löytyisi niiden teologinen 
ydin. Voidaan ajatella, että raamatunkertomusten ymmärtämisen keskipisteessä on 
lapsi itse. Tällöin uskonnolliset symbolit sisältyvät kertomuksiin. Lapsilla on luon-
tainen kyky ymmärtää raamatunkertomuksia mielikuvituksensa, eläytymisen ja ajat-
telunsa yhteistyönä. Kertomukset herättävät lapsessa uteliaisuuden. Lapsilla on osana 
ajatteluaan uskonnollinen mielikuvitus. Raamatunkertomusten kautta lapsi voi saada 
näkökulmia ihmiselämän ikuisiin ongelmiin ja eksistentiaalisiin elinehtoihin.213 
Kerronta- ja draamametodit tarjoavat sellaisia uskonnonpedagogisia mahdol-
lisuuksia, joita muutoin olisi vaikea tavoittaa, eli kerronta on siis aidosti uskonnon-
pedagogiikkaa.214 Sen rinnalla ja yhteydessä on toki mahdollista käyttää muita mene-
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telmiä.215 Ei ole kuitenkaan mitään muuta menetelmää, jolla lapset voitaisiin viedä 
niin lähelle Raamatun ajan tapahtumia kuin miten kerronnan avulla voidaan.216 Ker-
ronta opetusmenetelmänä vetoaa oppilaan mielikuvitukseen.217 Kertomuksen konk-
reettinen, tapahtumallinen luonne merkitsee sitä, että kuulijassa syntyy mielikuvia.218 
Lapsi voi ymmärtää syy-yhteyksiä ja tapahtumakulkuja vain mielikuvituksensa ja 
kuvallisen ajattelukykynsä avulla.219 Kerronta saa mielikuvituksen elämään ja johtaa 
uskonnolliseen kokemukseen ja oivallukseen.220 Mielikuvitus ja kuvittelukyky ovat 
välttämättömiä välineitä uskonnon maailman ymmärtämielle.221 Mielikuvituksen 
avulla kertomuksen sanoma muuttuu koettavaksi ja nykyhetkeksi.222 Uskontotunneil-
la on mahdollista korostaa mielikuvituksen positiivista arvoa ihmisen elämässä, sillä 
uskonnollinen totuus piilee usein kuvissa, symboleissa ja myyteissä. Kerronta voi-
daan siis yhdistää mielikuvaoppimiseen.223 
Kertomukset ja lapsen ajattelutapa vastaavat toisiaan. Lapsen ajattelu on ku-
va-ajattelua.224 Mikäli kertomuksen kuulijoina on pieniä lapsia, mielikuvien synty-
mistä voidaan auttaa kuvalla. Pienten lasten tieto- ja kokemusmaailma on vielä niin 
rajallinen, että se usein tarvitsee kuvien kaltaista ulkonaista tukea mielikuvitukselle. 
Tärkeää on kuitenkin pitää mielessä, että kuva tukee kertomusta eikä kertomus ku-
vaa. Kuvanvalinnassa tulee pyrkiä siihen, että kuva antaa virikkeitä lapsen mieliku-
vitukselle, mutta ei kahlehdi sitä vain yhteen tiettyyn mielikuvaan.225 On tärkeää, että 
lapsi saa itse muodostaa kuvan siitä, miten asiat tapahtuvat.226 
Kun halutaan ohjata kuulijoiden mielikuvitusta haluttuun suuntaan, on myös 
tärkeää valita kerronnassa ne ilmaisut, jotka ohjaavat ja yhtenäistävät sisäisten ku-
vien syntyä. Päähenkilön valintaa joudutaan miettimään esimerkiksi silloin, kun raa-
matunteksti muutetaan kertomukseksi, sillä päähenkilön on kuulijan mielestä oltava 
riittävän mielenkiintoinen. Kertomuksen alussa on tärkeää saada kuulija kiinnostu-
maan kertomuksen henkilöistä ja synnyttää motivaatio kertomuksen seuraamiseen.227 
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Alemmilla luokilla Raamatun käsittelemisen painopisteenä on kertomusten 
käsitteleminen niin, että oppilas voi samastua niihin ja oppia perusluottamusta. Vasta 
ylemmillä luokilla siirrytään analyyttisempaan suuntaan ja silloinkin Raamatun arvo 
oppilaan identiteetin rakentumisessa on keskeinen.228 Kerrottaessa Raamattua tulee 
pyrkiä välittämään kokemuksia tunteen tasolla, luomaan kertomukseen myönteinen 
tunneside.229 Raamatun kirjakokoelmaa ei ole tarkoituksenmukaista avata systemaat-
tisesti draamallista juonta noudattaen alusta päätepisteeseen, vaan ennemmin eri ker-
tomusten kautta, joilla on oma sisäinen juonensa. Vähitellen näistä osista voidaan 
muodostaa kokonaiskuva. Silloin on mahdollista nähdä, miten eri osat asettuvat his-
torialliselle aikajanalle sekä liittyvät teologiseen kehityskulkuun, ja millaiset teemat 
yhdistävät kertomuksia. On hyvä edetä tutusta vieraampaan, raamatunsisällöstä raa-
matuntulkintaan, kertomusten tuntemisesta kertomusten merkitykseen ja henkilö-
hahmoista historian hahmottamiseen.230 
Kertojan tavoitteet kerrontaa käytettäessä liittyvät ainakin kahteen alueeseen. 
Tavoite voi liittyä kertomuksen sisältöön ja aiheeseen, jolloin kertoja pyrkii opetta-
maan. Tavoite voi liittyä myös kuulijoiden viihdyttämiseen. Nämä tavoitteet eivät 
sulje toisiaan pois ja niihin voidaan pyrkiä samanaikaisesti. Toisaalta kertoja pyrkii 
kertomuksellaan luomaan tunnelmaa ja yhteisöllisyyttä ja sen vuoksi haluaa vangita 
kuulijan mielenkiinnon ja huomion. Kertominen ei ole vain valmiiden kertomusten 
ulkoaopittua esittämistä, vaan kertomisessa on aina kysymys kertojan ja kuulijan 
välisestä kommunikaatiosta.231 Raamatunkertomusten teksti on usein hyvin tiivistä ja 
lyhyttä, mitä kertojan tulee kertoa laveammin pyrkien samalla raamatullisen kirjoite-
tun tekstin taakse, suullisen kerronnan vaiheeseen.232 
Kerronta on aina myös sosiaalinen tapahtuma, jossa välittyy myös sosiaalisia 
arvoja, perinteitä ja muuta sosiokulttuurista tietämystä.233 Uskontokasvatus on osa 
kulttuuria. Yhteiskuntamme moraali perustuu paljolti kristinuskon moraaliin, joten 
Raamatussa kerrottu ohjaa osaltaan lapsen moraalin kehitystä yleisesti hyväksyttyjen 
asioiden oppimiseen.234 
Raamattua uskonnonopetuksessa käsiteltäessä tulee huomioida Raamatun 
kahtalainen asema. Raamattu on osa inhimillistä prosessia, jota voidaan tutkia tie-
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teellisin menetelmin, mutta samalla se on kristillisten yhteisöjen pyhää kirjallisuutta, 
joihin yhteisöt sitoutuvat formuloimallaan tavalla.235 Raamatunkertomukset ovat 
yleensä uskonkertomuksia, joissa tapahtuma ja tulkinta ovat sulautuneet yhteen.236 
Ranskalainen jesuiittapappi ja tutkija Marcel Jousse on kehitellyt lasten Raa-
matun opettamiseen menetelmän, jonka tarkoitus on tehdä sanojen mieleen paina-
minen eläväksi ja toimivaksi. Hänen ajatuksensa oli, että lapsille voi opettaa raama-
tuntekstejä kielellisen rytmisen menetelmän avulla. Joussen edustama pedagogiikka 
keskittyy raamatullisten tekstien mieleen painamiseen. Hänen mukaansa ihmisen 
ruumiilla on oma viisautensa ja ruumiinkielellä ilmaistaan ajatuksia, tunteita ja elä-
myksiä, jotka ovat syvemmällä ja vaikeammin tavoitettavissa kuin se, minkä voimme 
ilmaista sanoin. Myös muisti on kokonaisvaltainen ja liittyy ruumiiseemme. Kun 
lapsille yritetään opettaa jotakin, täytyy heille tarjota mahdollisuus ottaa se vastaan 
kaikilla aisteilla. Joussen ajatus on, että kun lapset painavat mieleensä jotakin, jää se 
samalla syvällisellä tavalla elämään heidän sisimmässään. Joussen mielestä ulkoaop-
piminen on erittäin tärkeätä silloin, kun kyse on raamatunteksteistä. Ne heräävät 
eloon ja saavat tarkoituksensa, jos ne sisäistetään. Hän näkee tämän kielellisrytmisen 
mieleenpainamisen sopivan erityisen hyvin lapsille. Metodin tarkoituksena on, että 
kaikki aistit ovat tasapainossa. Siten luodaan harmoninen kokonaisuus, joka kosket-
taa koko lapsen persoonallisuutta.237 
 
 
3.4 Aiempi tutkimus 
 
Kalevi Tamminen on tutkinut lasten ja nuorten uskonnollisuutta ja siinä ilmeneviä 
kehityspiirteitä ikävuosien 7–20 välisenä aikana. Tutkimuksessa oli lasten ja nuorten 
lisäksi mukana alakouluikäisten oppilaiden vanhemmat ja uskonnonopettajat. Tutki-
mus toteutettiin kyselylomakkeella ja osittain haastattelemalla. Tutkimuksen mukaan 
osallistuminen seurakunnan toimintaan oli melko runsasta vielä myöhäislapsuudessa, 
mutta väheni nuoruusikää kohden. Tytöt osallistuivat poikia aktiivisemmin. Yksi-
tyisen uskonnonharjoittamisen osalta Tamminen toteaa, että säännöllinen tai usein 
tapahtuva iltarukous on kaikilla luokka-asteilla muuta rukousta yleisempää. Rukouk-
sen määrä väheni lapsuudessa iän myötä, mutta nuoruusiässä rukoilemisen määrä 
pysyi suunnilleen samana. Tytöt rukoilivat kaikilla luokka-asteilla poikia enemmän. 
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Uskonnollisten asioiden pohdinta oli kaikilla luokka-asteilla melko yleistä. Kaiken 
kaikkiaan uskonnollinen aktiivisuus väheni iän myötä, etenkin kolmannen ja seitse-
männen luokan välillä. Uskonnollisella toiminnalla on luonnollisesti selvä yhteys 
vanhempien uskonnollisuuteen.238 
Toisessakin tutkimuksessaan ”Uskonnollinen ajattelu ja uskonnolliset käsit-
teet kouluiässä”, Tamminen on selvittänyt muun muassa uskonnollisen ajattelun ja 
uskonnollisten käsitteiden kehittymistä lapsuudessa ja nuoruudessa peilaten niitä 
koehenkilöiden koti- ja ympäristötaustaan, persoonallisuuteen, älykkyyteen ja kou-
lumenestykseen sekä uskontokasvatukseen. Tamminen tutki oppilaita kolmasluok-
kalaisista lähtien käyttäen Thinking About the Bible (TAB)-mittaria ja vertausmitta-
ria.239  
Tutkiessaan sitä, miten lasten uskonnollinen ajattelu muuttuu ikävuosien ku-
luessa, Tamminen sai tulokseksi, että kehitys kulkee iän myötä lapsuudessa ja nuo-
ruudessa keskimäärin abstraktimpaan suuntaan. Poikien ajattelu oli hieman konk-
reettisempaa ja tyttöjen abstraktimpaa kaikilla luokka-asteilla. Tutkimuksessa selvi-
tettiin kahden kertomuksen avulla myös, millä tavoin lasten ja nuorten uskonnollinen 
ja tieteellinen ajattelutapa eriytyvät toisistaan tai integroituivat toisiinsa. Oppilaat 
hyväksyivät uskonnollisen tai raamatullisen näkökannan vielä kolmannella luokalla 
varsin yleisesti ilman kritiikkiä. Ylemmille luokille siirryttäessä epäily, esimerkiksi 
Raamatun luomiskertomusta kohtaan lisääntyi, pelkän tieteellisen käsityksen saa-
dessa enenevää kannatusta. Varsin suuri osa lapsista oli kertomusten yhteydessä va-
linnut integroivan kannanoton, jossa yhdistyy tieteellinen ja uskonnollinen tulkinta. 
Näissä kannanotoissa tapahtui kouluaikana vain vähän absoluuttista muutosta. Suh-
teessa pelkän uskonnollisen tulkinnan sisältäviin puheenvuoroihin, integroivan kan-
nanoton osuus kuitenkin kasvoi. Pojat olivat kaikilla luokka-asteilla valinneet tyttöjä 
runsaammin pelkän tieteellisen vaihtoehdon.240 
Vertausten ymmärtämisessä on ikävuosien myötä nähtävissä selvä kehitys-
suunta siten, että konkreettisten vastausvaihtoehtojen määrä laskee ja abstraktien, 
uskonnollisen tulkinnan sisältävien suosio lisääntyi. Erityisen voimakas muutos ta-
pahtui kolmannen ja viidennen luokan välillä. Tytöt valitsivat kaikilla luokka-asteilla 
poikia useammin uskonnollisen tulkinnan. Kehitykseen vaikuttaa kouluaikana ylei-
sen ajattelun kehityksen lisäksi selvästi muun muassa opetus sekä uskonnolliset asen-
teet ja kokemukset. Tutkimuksessa selvitettiin TAB-mittarin ja projektiivisen valo-
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kuvan avulla millaisia eroja raamattukäsityksissä on eri ikäisten ja sukupuolien välil-
lä. Tulosten mukaan kehitys etenee kirjaimellisesta ei-kirjaimelliseen suuntaan. Pojat 
olivat hieman tyttöjä kriittisempiä.241 
Antti Räsänen selvittää artikkelissaan ”Kurkistus 12-vuotiaan sielunmaise-
maan” varhaisnuorten jumalakuvaa, rukouskäsitystä ja heidän arviointejaan erilai-
sista uskonnollisuusväittämistä. Tutkimuksen hän suoritti Uskonnollisten arviointien-
testin avulla. Varhaisnuorten jumalakuvasta yleisin oli Rakastava Jumala ja toiseksi 
yleisin Armahtava Jumala. Lasten jumalakuva oli siis yleisimmin hyvin kirkollinen 
ja luterilainen. Lasten rukoukset olivat luonteeltaan yleisimmin Pyyntö-rukouksia. 
Rukoukset muuttuivat iän myötä aineellisista pyynnöistä kohti itsetutkiskelua. Tut-
kimuksen mukaan jumalausko ei ole erillinen saareke varhaisnuorten maailmanku-
vassa. Kodin ja perheen vaikutus on 12-vuotiaan uskonnollisuudelle vielä suuri. Tut-
kimuksen mukaan tyttöjen jumalakuva oli armahtavampi ja poikien legalistisempi.242 
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Uskonnondidaktisen tutkimukseni tavoitteena on selvittää millainen uskonnonpeda-
goginen menetelmä on Raamatturäppi, ruotsiksi Bibeläventyret. Tutkimuskysymyk-
set jakaantuvat kahteen osaan: 
 
1. Millaista oppimiskäsitystä Raamatturäppi ohjaajien mielestä edustaa? 
2. Millaisia kokemuksia Raamatturäpin ohjaajilla menetelmästä on, millaisena 
he sen näkevät ja millaisia tavoitteita sille asettavat? 
 
Näiden tutkimuskysymysten lisäksi on pohdittu sitä, miten Raamatturäppi voi tukea 
evankelis-luterialista uskonnonopetusta. Tutkielman keskeisiä käsitteitä ovat Raa-
matturäppi, Bibeläventyret, oppimiskäsitykset ja uskonnonopetus. Kukin käsite esi-





Raamatturäpissä tavoitteena on opettaa Raamatun sisällön tuntemusta. Tarkoituksena 
on, että Raamatturäpin avulla muodostuu kokonaiskuva Raamatun sisällöstä, johon 
voidaan myöhemmin palata ja syventää kertomusten sisältöä. Tarkoitus on, että liik-
keiden, avainsanojen, leikkien ja musiikin avulla Raamatun keskeinen sisältö tulisi 
tutuksi nopeassa tahdissa. Raamatturäppi sisältää siis paljon muutakin kuin räppää-
mistä. Metodi on kehitetty ensisijaisesti kouluihin 3–4. luokkalaisille, mutta sovellet-
tuna sitä voi käyttää myös muille ikäryhmille. Raamatturäppi jakaantuu kahteen 
osaan, Vanhan ja Uuden Testamentin räppiin. Raamatturäpin pohjana ovat amerik-
kalainen Walk through the Bible ja Ruotsissa siitä lapsille sovellettu Bibeläventy-
 39 
ret.243 Bibeläventyretin internetsivuilla mainostetaan, että menetelmä on ikään kuin 
raamattuopetus taskukoossa.244 
Tässä tutkielmassa tiedonantajat, eli Raamatturäpin käyttäjät ovat osallistu-
neet ainoastaan raamatturäppikoulutuksen Vanhan Testamentin osuuteen, mutta suo-
menruotsalaisista bibeläventyret-kurssin käyneistä osa on käynyt koulutuksen sekä 
Vanhan että Uuden Testamentin osioon. Tutkielman aineistoa on pyritty keräämään 
kaikilta Suomessa raamatturäppikoulutuksen tai bibeläventyret-koulutuksen käy-
neiltä. Tässä tutkielmassa puhutaan Raamatturäpistä, jolla viitataan sekä Raamattu-
räppiin, että Suomessa käytössä olevaan Bibeläventyretiin. Ei siis olla eritellyt erik-
seen eri kielellä olevia versioita. 
Kyselylomake lähetettiin huhtikuussa 2009 sähköpostitse yhteensä 20:lle 
raamatturäppikoulutuksen käyneelle. He kaikki ovat käyneet ensimmäisen Suomessa 
järjestetyn koulutuksen. Samaan aikaan lähetettiin lomake yhteensä 56:lle bibelä-
ventyret-kurssin käyneelle, jotka olivat käyneet kurssin vuosina 2006–2009. Muis-
tututus kyselystä lähetettiin sähköpostitse kahdesti. Tavoitetuille bibeläventyret-kurs-
sin käynneille myös soitettiin muistutukseksi tutkimuksesta. Vastauksia jouduttiin 
pyytämään monta kertaa, jotta saatiin riittävä vastausprosentti. Mahdollisia vastaajia 
oli rajoitetusti, joten oli tärkeää, että mahdollisimman moni vastasi. Raamatturäppi-
kurssin käyneistä vastasi 12, eli 60 % ja Bibeläventyret-kurssin käyneistä 23, eli 
40 %. Kokonaisvastausprosentti oli 46,7 %. 
Vastaajat olivat ohjanneet raamatturäppejä vaihtelevan määrän, riippuen 
muun muassa siitä, oliko kurssin käymisestä kuinka kauan ja millaisessa työssä he 
olivat. Vastaajista enemmistö oli seurakunnan nuorisotyöntekijöitä, pappeja tai ala-
koulun opettajia. Raamatturäppejä oli pidetty eniten alakoululuokille. Sen lisäksi 
kokemuksia oli rippikouluryhmistä ja lisäksi muutamia raamatturäppejä oli pidetty 
muunlaisille ryhmille. 
Kyselylomakkeiden lisäksi aineistoa kerättiin toukokuussa 2009 neljällä raa-
matturäppiohjaajan haastattelulla, joilla pyrittiin syventämään lomakkeilla saatua 
tietoa. Haastateltavat valittiin kyselylomakkeilla saadun aineiston perusteella siten, 
että he edustaisivat mahdollisimman erilaisia näkemyksiä Raamatturäpistä. Haasta-
teltavat olivat kaikki raamatturäppikurssin käyneitä ja raamatturäppejä käytännössä 
toteuttaneita. Haastattelut tehtiin puhelimitse ja ne nauhoitettiin samalla. Raportissa 
haastateltavien nimet on muutettu. 
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Tutkimus on laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa rajaaminen on kes-
keisessä asemassa. Rajaaminen koskee myös tulkinnallista rajausta. Tutkijan omat 
intressit ja tarkastelunäkökulmat vaikuttavat aineiston keruuseen ja siihen, minkä 
luonteista aineistoa halutaan kerätä. Laadullinen aineisto siis välittyy tulkinnallisten 
prismojen tai tarkasteluperspektiivien välittämänä. Näin ollen laadullisessa tutkimuk-
sessa ei ole yhtä väistämättä esiinnousevaa totuutta, joka voitaisiin esittää tutkimuk-
sen kuvauksena ja tuloksena. Tutkimuksen tekeminen on myös kirjallinen ja tutkijan 
tulkintojen perusteella värittynyt tuotos, joten aineiston analysointia ja laadittua tut-
kimusraporttia voi tässä mielessä luonnehtia tutkijan henkilökohtaiseksi konstrukti-
oksi tutkittavana olevasta ilmiöstä.245 
Laadullinen tutkimus on luonteeltaan prosessi siinä mielessä, että kaikki tut-
kimuksen vaiheet eivät ole välttämättä etukäteen selkeästi jäsenneltävissä. Esimer-
kiksi aineistonkeruuta koskevat ratkaisut voivat muotoutua vähitellen tutkimuksen 
edetessä.246 Tässä tutkimuksessa mietittiin prosessin kuluessa esimerkiksi sitä, saa-
daanko aineistoa riittävästi kerättyä kyselylomakkeilla, ja syventäisivätkö haastatte-
lut vastauksia tutkimuskysymyksiin. 
Tutkimus sisältää triangulaatiota. Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten me-
todien, tutkijoiden, tiedonlähteiden tai teorioiden yhdistämistä tutkimuksessa. Tässä 
tutkimuksessa käytettiin sekä metodista triangulaatiota että analyysimenetelmien 
triangulaatiota. Metodien välistä triangulaatiota käytettiin, kun aineistoa kerättiin 
sekä kyselylomakkeilla että haastatteluilla. Analyysimenetelmien triangulaatiota käy-
tettiin, kun aineistoa analysoitiin sekä teorialähtöisen sisällönanalyysin keinoin, ai-
neistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin että narratiivisella otteella.247 
Tutkielman alun teorialuvuissa on ensin esitelty oppimiskäsityksiä, koska tut-
kimuksessa analysoitiin sitä, millaisia oppimiskäsitysten piirteitä Raamatturäppi si-
sältää. Lisäksi esiteltiin evankelis-luterilaista uskonnonopetusta ja alakouluikäistä 
uskonnonoppijana, koska pyrittiin hahmottamaan sitä, millaisille oppijoille Raamat-
turäppi sopii ja miten hyvin Raamatturäppi tukee koulun evankelis-luterilaista us-
konnonopetusta. 
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Tutkimuksen pääasiallinen aineistonkeruumenetelmä oli kyselylomakkeet, 
jotka lähetettiin vastaajille sähköpostitse. Kyselylomakkeen kysymysten muotoilussa 
tulee olla huolellinen, koska kysymysten epäselvät muodot tai johdattelevuudet voi-
vat aiheuttaa vääristyneitä tutkimustuloksia. 248 Kysymysten tulee olla sellaisia, ettei 
niitä voi ymmärtää väärin, eivätkä ne saa sisältää vaikeaa tai epäselvää terminolo-
giaa.249 Kysymysten tulee vastata tutkimusongelmaan, joten niitä ei voi tehdä ennen 
kuin tutkimus on riittävän pitkällä.250 Tässä tutkielmassa kyselylomake tehtiin sen 
jälkeen, kun teoriatausta oli suurimmaksi osaksi kirjoitettu. Päädyttiin siihen, että 
kaikki kysymykset, lukuun ottamatta vastaajien taustatietoja, esitettiin avoimina ky-
symyksinä. Vastaajan motivaatio voi hiipua pitkän lomakkeen loppua kohden.251 
Motivaation ylläpitäminen olikin haaste lomaketta luodessa, sillä vastaajien määrä 
oli rajattu ja sen vuoksi kyselylomakkeella haluttiin kerätä mahdollisimman kattava 
aineisto. Kysymyksiä tulikin melko paljon ja lomakkeesta raskas vastattava. Lomak-
keen alun esittelystä pyrittiin rakentamaan mahdollisimman motivoiva, jotta vastaajat 
ymmärtäisivät ja kokisivat jokaisen vastauksen olevan erittäin tärkeä. 
Haastattelu on luonteeltaan eräänlaista keskustelua, joka tapahtuu tutkijan 
aloitteesta ja hänen johdattelunsa mukaan.252 Tähän tutkielmaan tehdyt neljä haastat-
telua ovat luonteeltaan puolistrukturoidun ja teemahaastattelun välistä. Puoli-
strukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat. Käytössä ei ole val-
miita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin. Teemahaas-
tattelussa aihepiirit, eli teema-alueet on etukäteen määritelty. Kysymyksille ei kui-
tenkaan ole etukäteen määriteltyjä tarkkoja muotoja tai järjestystä. Haastattelija var-
mistaa, että kaikki etukäteen päätetyt teema-alueet käydään haastateltavan kanssa 
läpi, mutta niiden järjestys ei ole kaikissa haastatteluissa sama.253 Tämän tutkimuk-
sen haastatteluissa kysymykset ja niiden tarkka muotoilu oli etukäteen mietitty, mutta 
sen lisäksi saatettiin kysyä joitakin tarkentavia lisäkysymyksiä tai tarkentaa jotakin 
kysymystä. Riippuen siitä, mitä haastateltava vastasi, vaihteli kysymysten järjestys 
eri haastatteluissa. Haastateltava saattoi esimerkiksi oma-aloitteisesti vastata johon-
kin haastattelun teemaan jo ennen kuin siitä oli erikseen kysytty. 
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Haastattelun onnistumisen kannalta suositellaan, että tiedonantajat voisivat 
tutustua kysymyksiin, teemoihin tai ainakin haastattelun aiheisiin etukäteen.254 Tä-
män tutkimuksen haastattelut tehtiin puhelinhaastatteluina ennalta sovittuina ajan-
kohtina. Haastateltavat olivat kaikki vastanneet aiemmin kyselylomakkeeseen, joten 
tutkimuksen aihepiiri oli heille tuttu. Lisäksi haastattelurunko lähettiin tiedonantajille 
etukäteen sähköpostitse. Osa haastateltavista oli lukenut rungon läpi ennen haastat-
telua, osa ei. 
Sisällönanalyysi on perusanalyysimenetelmä, jota voidaan käyttää kaikissa 
laadullisen tutkimuksen perinteissä.255 Sisällönanalyysi on menettelytapa, jolla analy-
soidaan dokumentteja, kuten haastattelua, temaattisesti ja objektiivisesti.256 Grönfor-
sin mukaan sisällönanalyysillä saadaan kerätty aineisto järjestetyksi johtopäätösten 
tekoa varten, mutta sen avulla ei vielä voi tehdä johtopäätöksiä.257 Toiset näkemykset 
sisällönanalyysistä taas sisältävät sen, että sen avulla voidaan tehdä myös johtopää-
töksiä. Tässä tutkimuksessa sisällönanalyysillä käsitetään tätä laajempaa analyysia. 
Lisäksi analyysissa tuotettu aineisto voidaan kvantifioida, eli analyysia jatketaan 
siten, että sanallisesti kuvatusta aineistosta tuotetaan määrällisiä tuloksia. Tällöin 
aineistosta lasketaan, kuinka monta kertaa sama asia esiintyy vastauksissa tai kuinka 
moni tutkittava ilmaisee asian. 258 Tässä tutkimuksessa muodostettujen luokkien si-
sälle kuuluvien asioiden mainintojen lukumäärä laskettiin aineistosta. Siten niiden 
esiintymistä oli mahdollista vertailla keskenään. 
Ennen varsinaista analyysin tekoa, täytyy päättää mikä kyseisessä aineistossa 
kiinnostavaa, eli on rajattava, mitä etsitään. Sen jälkeen käydään aineisto läpi, eli 
koodataan se.259 Tässä tutkimuksessa käytettiin koodimerkkeinä lyhenteitä, joista il-
meni, onko vastaajat käynyt raamatturäppi- vai bibeläventyret-kurssin. Jokainen vas-
tauslomake merkittiin järjestysnumerolla. Lisäksi merkittiin sen kysymyksen nu-
mero, jonka kohdalta kyseinen analyysiyksikkö löytyy. Lopullisessa raportissa ei 
enää näy kysymysten numeroita, vaan ainoastaan, mistä vastauslomakkeesta on kyse. 
Laadulliseen tutkimukseen sisältyvistä lukuisista päätettävistä asioista yksi on 
se, mikä on analyysiyksikkö, johon analyysi kohdistuu. Analyysiyksikkö voi olla 
sana, lause, virke, kertomus, merkitys tai asiakokonaisuus.260 Tässä tutkimuksessa 
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päädyttiin siihen, että analyysiyksikkönä toimii yksi merkitys tai asiakokonaisuus. 
Analyysiyksikköjen pituus siis vaihteli riippuen esimerkiksi siitä, kuinka tiiviisti asia 
oli ilmaistu. 
Päätöksiin kuuluu myös, kuinka laajalti eri ilmiöiden on aineistossa ilmettävä. 
Jos aineistosta hakee erilaisia tapoja kuvata ilmiötä, niin pitääkö niiden löytyä eri 
vastauksissa vai riittääkö yhden vastaajan näkemys.261 Tässä tutkielmassa otettiin 
huomioon kaikki näkemykset riippumatta siitä, oliko se esiintynyt vain yhdellä vai 
useammalla vastaajalla. Suhteiden havainnollistamiseksi käytettiin apurina laske-
mista. Analyysissa on ilmoitettu, kuinka usein kyseinen asia on aineistossa mainittu. 
Jokainen maininta on laskettu omakseen, vaikka sama vastaaja on saattanut sanoa 
saman asian useammassa kohtaa vastauslomaketta. Ei siis ole laskettu, kuinka moni 
vastaaja kuvauksen on maininnut, vaan sitä miten monta kertaa jokin tapa koko ai-
neistossa esiintyy. 
Varsinainen analyysi sisältää luokittelua, teemoittelua, tyypittelyä tai muuta 
sellaista. Luokittelu on yksinkertaisin aineiston järjestämisen muoto. Alkeellisim-
millaan aineistosta määritellään luokkia ja lasketaan, montako kertaa mikäkin luokka 
esiintyy aineistossa. Luokiteltu aineisto voidaan esittää taulukkona.262 Tässä tutki-
muksessa luokittelua jatkettiin kuitenkin tyypittelyyn. Tyypittelyssä aineisto pilko-
taan ja ryhmitellään erilaisten aihepiirien mukaan. Näin on mahdollista vertailla tiet-
tyjen teemojen esiintymistä aineistossa. Ideana on siis etsiä aineistosta tiettyä teemaa 
kuvaavia näkemyksiä.263 
Tutkimuksessa käytettiin sekä aineistolähtöistä että teorialähtöistä sisällön-
analyysia. Teorialähtöisen analyysin keinoin määriteltiin sitä, millaisia eri oppimis-
käsityksiin liittyviä piirteitä aineistosta löytyy. Tutkimuksen alun teoreettisessa osas-
sa on hahmoteltu valmiiksi ne kategoriat, joihin aineisto suhteutetaan.264 Aineiston 
luokittelu perustuu tähän aikaisempaan viitekehykseen. Tämän tutkielman alussa on 
esitelty melko laajasti kirjallisuuden pohjalta niitä oppimiskäsityksiä, joiden piirteitä 
aineistosta on etsitty. Aineiston analyysiä ohjaa siis valmis aikaisemman tiedon pe-
rusteella luotu kehys265. 
Teorialähtöisen sisällönanalyysin ensimmäinen vaihe on analyysirungon 
muodostaminen. Aineistorungon sisälle muodostetaan aineistosta erilaisia luokituksia 
ja kategorioita. Analyysirungon ollessa strukturoitu aineistosta kerätään vain niitä 
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asioita, jotka sopivat analyysirunkoon.266 Tässä tutkielmassa on oppimiskäsityksiä 
käsittelevien alalukujen alussa esitetty kuvaus siitä, millaisia piirteitä oppimiskäsi-
tykseen liittyy. Ne piirteet ovat myös olleet kehys, jota aineistosta on teorialähtöisen 
sisällönanalyysin keinoin haettu. Aineistosta poimittiin analyysirunkoon kuuluvia 
asioita, ei sen ulkopuolelle jääviä. Analyysiyksiköt liittyivät niihin piirteisiin, joita 
teorian pohjalta haluttiin nostaa esiin aineistosta. 
Analyysirungon muodostamisen jälkeen tehdään sisällönanalyysiä noudattaen 
aineiston pelkistäminen, jota voidaan kutsua myös koodaamiseksi tai redusoinniksi. 
Luokittelu tapahtuu siten, että aineistosta poimitaan systemaattisesti analyysirungon 
mukaisia ilmiöitä. Analyysissa aineistosta tunnistetaan viitekehyksessä määriteltyjä 
ilmauksia.267 Tässä tutkimuksessa haettiin eri oppimiskäsityksiin liittyviä piirteitä. 
Aineiston pelkistämisen ja luokkiin sijoittamisen jälkeen laskettiin, kuinka usein mi-
hinkin luokkaan viittaavia ilmauksia aineistossa esiintyy. 
Raamatturäpille asetettuja tavoitteita tutkittiin aineistolähtöisen sisällönana-
lyysin keinoin. Aineistolähtöisessä analyysissa pyritään luomaan tutkimusaineistosta 
teoreettinen kokonaisuus. Siinä analyysiyksiköt valitaan aineistosta tutkimuksen tar-
koituksen ja tehtävänasettelun mukaisesti.268 
Myös aineistolähtöinen sisällönanalyysi alkaa koodaamisella. Tuomi ja Sa-
rajärvi nimittävät koodaamisen vaihetta aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa ai-
neiston redusoinniksi, eli pelkistämiseksi. Tällöin aineistosta karsitaan tutkimukselle 
epäolennainen pois ja koodataan tutkimustehtävälle olennaiset ilmaukset.269 
Koodaamisen jälkeen aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa tehdään kluste-
rointi, eli ryhmittely. Koodatut alkuperäisilmaukset käydään läpi tarkasti, ja aineis-
tosta etsitään samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia käsitteitä. Samaa tar-
koittavat käsitteet ryhmitellään ja yhdistetään luokaksi sekä nimetään luokan sisältöä 
kuvaavalla käsitteellä.270 Näin syntyivät Raamatturäpille asetettuja tavoitteita kuvaa-
vat alaluokat. 
Aineiston klusteroinnin jälkeen seuraa abstrahointi, jossa erotetaan tutkimuk-
sen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreetti-
sia käsitteitä. Alkuperäisilmauksista siis edetään kohti teoreettisia käsitteitä ja johto-
päätöksiä. Abstrahointia jatketaan yhdistelemällä luokituksia niin kauan kuin se on 
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sisällön näkökulmasta mahdollista.271 Abstrahoimalla klusteroitua aineistoa syntyi 
Raamatturäpille asetettujen tavoitteiden yläluokat ja pääluokat. Aineistolähtöisessä 
sisällönanalyysissa yhdistellään siis käsitteitä ja näin saadaan vastaus tutkimustehtä-
vään. Analyysi perustuu tulkintaan ja päättelyyn, jossa empiirinen aineisto vaiheittain 
järjestyy kohti käsitteellisempää näkemystä tutkittavasta ilmiöstä.272 Abstrahoinnissa 
empiirinen aineisto liitetään teoreettisiin käsitteisiin. Johtopäätösten tekemisessä tut-
kija pyrkii ymmärtämään, mitä asiat tutkittaville merkitsevät.273 
Tutkimuksen haastatteluaineisto saatiin nauhoitetuista puhelinhaastatteluista, 
jotka litteroitiin kokonaisuudessaan. Tutkimuksen haastatteluja analysoitiin narratii-
visella otteella. Laadullisessa tutkimuksessa narratiivisuutta voidaan pitää näkökul-
mana aineistoon, jota voidaan analysoida esimerkiksi juonellisuuden kannalta.274 
Tutkielmassa pyrittiin narratiivisuutta hyödyntäen esittämään niitä yhteyksiä, miten 
ohjaajan oma persoona vaikuttaa hänen tapaansa toteuttaa Raamatturäppiä. 
Haastattelujen pohjalta rakennettiin eräänlaiset dekonstruktiot erilaisista raa-
matturäppiohjaajista. Dekonstruktiossa merkitysten ajatellaan muodostuvan eroista ja 
suhteista. Dekonstruktiossa on kyse enemmänkin tiedon rakentamisesta kuin yleis-
tämisestä.275 Tässä tutkielmassa etsittiin haastatteluista syy-seuraus-suhteita sille, 
miten ohjaajan persoona vaikuttaa hänen tapaansa toteuttaa Raamatturäppiä. Niiden 
suhteiden pohjalta rakennettiin kertomukset erilaisista raamatturäppiohjaajista. De-
konstruktiossa keskeistä on tutkijan reflektio.276 Narratiivinen tutkimus ei pyri objek-
tiiviseen tai yleistettävään tietoon.277 Narratiivisella otteella kuvattujen erilaisten 
raamatturäppikäyttäjä-tyyppien on tarkoitus antaa syvyyttä lomakkeilla kerätylle 
aineistolle ja esimerkit siitä, millaisista lähtökohdista Raamatturäppiä toteutetaan. 
Tutkimusraportissa esitellään kaikki muodostetut luokat ja tapauskertomukset 
pyrkien myös näyttämään perusteet, joilla luokat on muodostettu. Tässä tutkielmassa 
pyrittiin sitaateilla sekä perustelemaan että havainnollistamaan tehtyjä tulkintoja kuin 
myös elävöittämään tekstiä. Sitaatit antavat myös esimerkkejä siitä, millaisia asioita 
muodostettuihin luokkiin kuuluu ja miten asioita on aineistossa ilmaistu. 
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5 MILLAISTA OPPIMISKÄSITYSTÄ RAAMATTURÄPPIIN SISÄLTYY? 
 
 
5.1 Behaviorismin toisto ja ohjaajavetoisuus Raamatturäpissä 
 
Tässä tutkimuksessa Raamatturäppiin liittyvää oppimiskäsitystä on tutkittu teo-
rialähtöisen sisällönanalyysin keinoin. Aineistosta on poimittu systemaattisesti piir-
teitä niistä oppimiskäsityksistä, joita aiemmassa Oppimiskäsitykset-luvussa on esi-
telty. Oppimiskäsitysten piirteiden esiintyminen aineistossa on esitelty taulukossa 1. 
 





etukäteen säädelty 6 
tavoite kerrallaan eteneminen 3 
HUMANISTIS-KOKEMUKSELLINEN 65 
kokonaisuuteen liittäminen 11 
luovuuden tukeminen 11 
kokemusten kautta oppiminen 10 
tasa-arvoinen vuorovaikutus 8 
oppilaan oma arviointi ja reflektointi 7 
kokeilu ja johtopäätösten tekeminen 7 
sosiaalisen ja persoonallisen kasvun tukeminen 6 
ohjaaja motivoi 5 
KONSTRUKTIVISMI 86 
osallistujan aktiivisuus 27 
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monipuolisia virikkeitä 22 
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sosiaalisten taitojen kehittäminen 21 
sisäinen ja vuorovaikutuksellinen pohdinta ja reflektointi 13 
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REALISTINEN 44 
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käytännössä opettaminen 3 
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Behaviorismin mukaan opetuksen tulee olla tarkoin etukäteen suunniteltua. 
Opettaja on tiedonjakaja, joka säätelee tiedon sopivan kokoisina pakoina opiskelijan 
omaksuttavaksi.278 Näin opettaja tarjoaa oppilaalle valmiita tietorakenteita ja auttaa 
ymmärtämään niitä.279 Oppilaan antamaa vastausta seuraa välitön palaute, joka toimii 
vahvistajana.280 Välitön palaute ja palkkiot myös motivoivat.281 Kun yksi osatavoit-
teista on saavutettu, lähdetään etenemään seuraavaa kohti.282 Lopuksi arvioidaan 
oppimisen tulokset, ja mikäli ne ovat tavoitteiden mukaiset, jatketaan opettamista 
kohti uusia tavoitteita. Mikäli tavoitteita ei ole vielä saavutettu, kerrataan aikaisem-
pia sisältöjä.283 Aineistossa oli melko paljon behavioristiseen oppimiskäsitykseen 
liittyviä piirteitä. Yhteensä niitä oli mainittu 60 kertaa. Esiin nousi viidenlaisia beha-
viorismiin liittyviä piirteitä, joita Raamatturäppi vastaajien mielestä sisältää. 
Eniten behaviorisismin piirteistä aineistossa esiintyi toisto, joka mainittiin 
yhteensä 32 kertaa. Behavioristiseen opetukseen liittyy se, että opittavaa asiaa tois-
tetaan riittävän paljon, jotta se jää osallistujille mieleen. Raamatturäpissä toisto on 
vahvana elementtinä mukana. Lähes kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, että Raamat-
turäpissä näkyy hyvin järjestelmällinen eteneminen ja toistoon perustuva oppiminen. 
Toiston ajateltiin vahvistavan oppimista: ”Att upprepa saker ger en trygghet och en 
styrka.”284 Vastauksissa huomioitiin myös se, että Raamatturäppiin sisältyvän liike-
sarjan alkupään liikkeitä ja sanoja ehditään toistaa paljon enemmän kuin loppupään 
liikkeitä. 
Behaviorismin kaltaiseen opetukseen liittyy ohjaajavetoisuus. Vastauksissa 
esiintyi mainintoja myös Raamatturäpin ohjaajavetoisuudesta. Ohjaajan keskeinen 
asema mainittiin vastauksissa eri tavoin yhteensä 11 kertaa. Ohjaaja kertoo Raamat-
turäpissä mitä tehdään, miten ja milloin: 
 
”Oma kokemus on, että tämä on kuitenkin aika ohjaajakeskeistä ainakin 
omissa ryhmissä oppilaalla on melko vähän omatoimista tekemistä.”285 
 
Toisaalta vastaajien näkemykset vaihtelivat suuresti asian suhteen. Toiset olivat sitä 
mieltä, että ohjaaja on Raamatturäpissä sivuroolissa ja osallistujien oma aktiivisuus 
on keskeisintä. Toiset puolestaan olivat sitä mieltä, että Raamatturäppi on melko pas-
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sivoiva ja ohjaajakeskeinen metodi. Näkökulmaan varmasti vaikutti se, miten vastaa-
ja oli itse Raamatturäpin kokenut ja sitä toteuttanut: ”(palautteelle) annetaan ohjaa-
jasta riippuen enemmän tai vähemmän tilaa.”286. Kaiken kaikkiaan vastauksissa nä-
kyi se, mitä Raamatturäpin puolia vastaaja itse arvosti. 
Behaviorismissa tarkoituksena on, että opittava aines on jaettu pieniin osiin, 
joiden opiskelun jälkeen seuraa välitön palaute. Palaute oli mainittu vastauksissa eri 
tavoin yhteensä kahdeksan kertaa. Saatu palaute vahvistaa oppimistulosta. Raamattu-
räpissäkin osallistujalle annettaan palautetta. Useimmiten vastauksissa ilmeni vain, 
että ohjaajan on ylipäätään tärkeää antaa osallistujille positiivista palautetta. Osallis-
tujat voivat myös itse huomata oman oppimisensa. Ohjaaja reagoi siihen, mitä osal-
listujissa tapahtuu ja voi sen mukaan jatkaa omaa opetustaan: 
 
”Instruktören ger hela tiden positiv feedback till eleverna och eleverna in-
ser själva at de faktiskt lär sig nyckelorden och röserna även om det känns 
svårt i början.”287 
 
Behaviorismissa ajatellaan, että nimenomaan ohjaajan antama palaute on merkityk-
sellistä, ei niinkään se, mitä osallistujat voivat saada esimerkiksi toisiltaan. 
Raamatturäpissä opetus ja raamatturäppitilanteen kulku oli tarkasti etukäteen 
säädelty. Tähän liittyviä mainintoja oli aineistosta yhteensä kuusi. Ajateltiin, että 
Raamatturäpissä opetuksen toteutus on valmiina, sillä konsepti on läpikotaisin mie-
titty. Vastaaja oli sitä mieltä, että ohjekirjaa seuraamalla Raamatturäppi toimii loista-
vasti. Toisaalta tarkasti etukäteen valmiiksi suunniteltua sisältöä ei aina pidetty vah-
vuutena: 
 
”Sapluuna on niin valmis jo, ettei siihen mahdu kauheasti ryhmän erilaiset 
tietopohjat.”288 
 
Samaan aikaan ennalta hyvin suunniteltua kokonaisuutta pidettiin Raamatturäpin 
vahvuutena: 
 
 ”-- vahva, loistava, hyvin jäsennelty sisältö.”289 
 ”Parasta on selkeä sisältö ja hyvät materiaalit.”290 
 
Riippuu luultavasti vastaajan omista mieltymyksistä, tavasta opettaa ja siitä, miten 
hän Raamatturäppiä toteuttaa, näkeekö hän tarkan struktuurin vahvuutena vai heik-












koutena. Vastauksissa kerrottiin paljon myös siitä, miten raamatturäppiohjaajat ovat 
itse soveltaneet materiaalia kulloiseenkin toteutustilanteeseen sopivaksi. 
Vastauksissa mainittiin myös tavoite kerrallaan eteneminen. Behavioris-
miin sisältyy ajatus, että ohjaaja arvioi aina tekemisten jälkeen oppimisen tulokset, ja 
mikäli ne ovat asetettujen tavoitteiden mukaiset, jatketaan kohti seuraavaa tavoitetta. 
Siihen liittyviä mainintoja oli vastauksissa 3 erilaista. Ohjaaja voi antaa osallistujille 
mahdollisuuden antaa palautetta, jonka perusteella hän huomaa, mitä osallistujat ovat 
oppineet ja voi kehittää sitä: 
 
”Att läraren291 och eleverna ges möjlighet att ge feedback. Då märker in-
truktören vad de har lärt sig och hur man kan förbättra.”292 
 
Ohjaaja siis reagoi oppilaissa tapahtuvaan. Raamatruräpissä kertomuksia edetään 
kronologisesti eteenpäin ja toistetaan liikesarjaa sitä mukaa, miten edistytään. 
 
 
5.2 Humanistis-kokemuksellinen oppimiskäsitys, reflektointi ja kokemukselli-
suus osana Raamatturäppiä 
 
Humanistis-kokemuksellisen oppimisen lähtökohtana on halu saada uutta tietoa. Jos 
oppijalla ei ole valmiiksi tätä intoa, on opettajan pyrittävä sytyttämään se. Oppilas 
käyttää itse aktiivisesti tiedollisia valmiuksiaan ja itsenäistä arviointikykyään. 293 
Tavoitteena on opiskelijan refleksiivisyys, itseohjautuvuus, omatoimisuus ja itsensä 
toteuttaminen. Myös oppilaan sosiaalista ja persoonallista kasvua pyritään tukemaan, 
samoin kuin itsenäistymistä ja oman identiteetin kehitystä.294 Opetuksessa kunnioite-
taan oppilaan omaa arviointikykyä ja pyritään kehittämään sitä. Asiat pyritään liittä-
mään laajempaan kokonaisuuteen.295 Keskiössä on yksilön luovuus. Oppilaalla tulee 
olla mahdollisuus itse kokeilla, saada vaikutelmia ja tehdä johtopäätöksiä. 296 Oppi-
minen on riippuvaista yksilön tunteista ja asenteista.297 Tavoitteena on opettajan ja 
oppilaan tasa-arvoisuus ja elävä vuorovaikutus heidän välillään. Tärkeitä ovat myös 
kokemukset ja elämykset joiden kautta opitaan.298 Raamatturäpistä oli näitä humanis-
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tis-kokemuksellisenkin oppimiskäsityksen piirteitä, jotka tässä jakaantuivat kahdek-
saan eri luokkaan. Niitä oli mainittu aineistossa yhteensä 65 kertaa. 
Humanistis-kokemukselliseen oppimiseen kuuluu esimerkiksi kokonaisuu-
teen liittäminen. Se mainittiin vastauksissa eri tavoin yhteensä 11 kertaa. Tavoit-
teena oli siis liittää yksittäiset asiat osaksi laajempaa kokonaisuutta. Tavoitteena oli 
saada näkyväksi se, että kaikessa on yhteys Raamatussa ja luoda kokonaisuutta niin, 
että tarinat ovat osa suurempaa kokonaisuutta. Tarinoita voidaan myös liittää muuten 
osaksi suurempaa kokonaisuutta tai esimerkiksi linkittää nykyaikaan: ”De får en 
mångsidigare bild av Bibeln och lär sig många saker på vilka sätt tankar från Bibeln 
har påverkat vårt samhälle.”299 Nyky-yhteiskuntaan linkittämisen ajatus näkyi kui-
tenkin ainoastaan yhdellä vastaajalla. 
Toinen humanistis-kokemuksellisen oppimiskäsityksen tavoite oli luovuuden 
tukeminen. Oppimiskäsitys pitää tärkeänä oppijan luovuuden toteuttamista ja kan-
nustamista. Useimmissa vastuksissa todettiin, että Raamatturäpissä luovuutta saa 
toteuttaa näytelmissä, joissa osallistujat pääsevät itse tekemään ja toteuttamaan. Luo-
vuus mainittiin vastauksissa eri tavoin yhteensä 11 kertaa. 
 
”- parhaimmillaan lapsella on mahdollisuus toteuttaa sekä tehdä ja eläytyä 
itsekin.”300 
 
”- draamoissa on paljon vapautta suunnitella ja toteuttaa itse.”301 
 
Vastaukset vaihtelit melko paljon ohjaajan näkemyksestä riippuen. Osassa vastauksia 
oltiin sitä mieltä, kiireisen aikataulun vuoksi luovuudelle ei juurikaan jää tilaa. Osas-
sa oltiin sitä mieltä, että osallistujien luovuutta tuetaan monella tavalla. 
Nimensä mukaisesti humanistis-kokemuksellisessa oppimisessa tavoitteena 
on kokemusten kautta oppiminen. Kokemukselliseen oppimiseen liittyviä mainin-
toja oli aineistossa erikseen yhteensä kymmenen. 
 
”Jag försöker få barnen att verkligen uppleva vad som händer i bibeln och 
förstå att det har hänt på riktigt.”302 
 
Yleisimmin kokemuksellisen oppimisen ajateltiin esiintyvän erityisesti näytelmissä 
ja mahdollisissa keskusteluissa kokemuksista. 










Ohjaajan ja oppilaan välillä toivottiin Raamatturäpissä vallitsevan tasa-arvoi-
nen vuorovaikutus. Siihen liittyviä mainintoja oli aineistossa yhteensä kahdeksan. 
Tärkeänä tasavertaisuuden toteutumisessa nähtiin se, että opettaja menee oppilaan 
tasolle, tekee itsekin ja voi myös epäonnistua. Keskusteluille ja ajatuksille tuli olla 
avoin ilmapiiri: 
 
”Allt går mer eller mindre ut på interaktiv inlärning i BÄ, mellan eleverna 
själva och mellan instruktör och elev.”303 
 
Vastaajat olivat sitä mieltä, että vuorovaikutusta syntyy Raamatturäpissä koko ajan. 
Toisaalta joissakin vastauksissa todettiin Raamatturäpin olevan myös paljolti ohjaa-
jakeskeinen metodi. 
Humanistis-kokemuksellisen oppimiskäsityksen mukaan oppilaan oma ajat-
telu on keskeisellä sijalla. Tavoitteena on mahdollistaa oppilaan oma arviointi ja 
reflektointi. Siihen liittyviä mainintoja aineistossa oli yhteensä seitsemän. Haluttiin 
antaa oppilaan kyseenalaistaa ja ajatella itse: ”Bibeläventyret presenteras inte som en 
enda sanningen, utan eleverna får tänka efter själva.”304 Osallistujat saavat itse muo-
dostaa käsityksensä sen perusteella, mitä heille opetetaan. Osallistujien annetaan 
esimerkiksi mahdollisuus itse päättää, mikä on hyvää ja mikä huonoa. 
 
”Siten, että kehuu oppilaita ja antaa heidän puhua aika vapaasti ja antaa 
tilaa omille pohdinnoille.”305 
 
Raamatturäpissä kertomuksia käydään niin nopeassa tahdissa läpi, ettei niitä välttä-
mättä yhdessä ehditä suuresti purkaa. 
Tavoitteena oli lisäksi oppilaiden oma kokeilu ja johtopäätösten tekemi-
nen. Osallistujille haluttiin antaa mahdollisuuksia itse kokeilla ja tehdä johtopäätök-
siä, kuten humanistis-kokemuksellisessa oppimiskäsityksessä katsotaan tärkeäksi. 
Siihen liittyviä mainintoja aineistossa oli eri tavoin yhteensä seitsemän. 
 
”Jag vill att barnen ska få använda sin fantasi och kreativitet för att tänka 
sig in i och verkligen kunna uppleva Bibelns värld.”306 
 
”Jag försöker få barnen att verkligen uppleva vad som händer i bibeln och 
förstå att det har hänt på riktigt.”307 
 












Vastauksessa sanottiin, että Raamatturäpissä kerrotaan, mitä Raamatussa lukee, ja 
josta oppija saa sitten itse muodostaa siitä käsityksensä. 
Humanistis-kokemuksellisen käsityksen mukaan opetuksen tehtävänä on 
myös oppilaan sosiaalisen ja persoonallisen kasvun tukeminen. Siihen liittyviä 
asioita mainittiin vastauksissa yhteensä kuusi kertaa. Kasvua ajateltiin tuettavan sen 
kautta, että annetaan osallistujille mahdollisuus olla rohkeasti mukana Raamatturä-
pissä ja esimerkiksi sen näytelmissä: ”Genom att aktiv delta, försöka lära sig mm. 
Man kan hitta nya sidor av sig sjalv om man vågar vara med i drama mm.”308 Raa-
matturäpin ajateltiin tukevan muutenkin sosiaalista kanssakäymistä, minkä lisäksi 
raamatunkertomuksista voi löytää jotain omaan ihmisyyteen liittyvää. 
Humanistis-kokemuksellisen oppimisen lähtökohtana on oppijan halu saada 
tietoa. Raamatturäpissäkin oppiminen perustuu oppilaan omaan innostukseen: ”Allt 
hänger på att eleven tar initiativ för att lära sig.”309 Keskeinen asema on sillä, että 
ohjaaja motivoi osallistujia ja on itse innostunut. Siihen liittyviä mainintoja aineis-
tossa oli yhteensä viisi. Ohjaajan tulee rohkaista kaikkia ja pitää heidät inspiroitu-
neina: 
 
”Upplägget behöver barnens engagemang, men det är upp till instruktören 
att inspirera dem. Barnen bestämmer själva om de vill ta till sig stoffet, jag 
presenterar det på olika sätt för att få dem att intressera sig och vilja lära 
sig.”310 
 
Ohjaajan tehtävä on siis saada osallistuja aktivoimaan itsensä: ”- det är instruktö-
rens, min, uppgift att få barnen att aktivera sig-”. 311 Sanottiin myös, että liiallinen 




5.3 Raamatturäppi haastaa konstruktivistiseen aktiivisuuteen 
 
Konstruktivistisen oppimiskäsityksen viitekehyksessä oppimisen keskiössä on oppi-
laan oma aktiivisuus.312 Perusta uuden oppimiselle on aiemmin opittu.313 Ihminen 
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rakentaa itse tiedollisen maailmansa, kun hän liittää uuden tiedon aiemmin oppi-
maansa.314 On tärkeää tietää, millaisia ovat oppilaiden tulkinnat ja käsitykset opetuk-
sen kohteena olevasta asiasta opetuksen alkaessa.315 Keskeistä on oppilaiden oma-
toimisuus, yhteistoiminnallisuus ja osallistuminen.316 Oppimiskäsityksen mukaan ei 
myöskään ole olemassa oikeaa tai väärää tietoa.317 Ymmärtäminen on oppimisessa 
tärkeämpää kuin ulkoaoppiminen, ja on tärkeää hahmottaa kokonaisuutta. Oppimista 
auttaa tiedon liittäminen tilanteeseen ja ympäristöön, jossa sitä käytetään. 318 Kon-
struktivistiseen oppimiskäsitykseen liittyviä mainintoja vastauslomakkeissa oli yh-
teensä 86 ja ne jakaantuivat kuuteen eri luokkaan. 
Vastauslomakkeissa oli eniten mainintoja liittyen osallistujan aktiivisuus 
piirteeseen konstruktivistisesta oppimiskäsityksestä. Se oli mainittu vastuksessa yh-
teensä 27 kertaa. Usein ajateltiin aktiivisuuden toteutuvan erityisesti näytelmissä ja 
siinä, että osallistujat voivat olla mukana kertomuksissa: 
 
 ”I dramat ges eleverna möjlighet att själva ta initiativ.”319 
”Det krävs verkligen att eleven själv är aktiv i rörelserna, nyckelorden, 
ifyllandet av arbetshäftet, dramana etc. för att inlärningen ska vara op-
timal.”320 
 
Tehokas oppiminen tapahtuu Raamatturäpissä oppilaan omasta aloitteesta ja siksi, 
että hän on kiinnostunut asiasta: ”Allt hänger på att eleven tar initiativ för att lära 
sig. Eleven behöver aktivara sig för att få något av Bibeläventyret-- ”321 Osallistujien 
on siis itse oltava avoimella asenteella ja aktiivisia, jotta he oppivat mahdollisimman 
paljon. 
Toiseksi eniten mainintoja konstruktivismiin liittyen sai perustana aiemmat 
tiedot -piirre. Ajatuksena oli, että perusta uuden oppimiselle on aiemmin opittu. Se 
mainittiin vastauksissa eri tavoin 22 kertaa. Vastauksissa oli kuitenkin eroavuuksia 
sen suhteen, katsottiinko aiempien tietojen huomioiminen kuinka tärkeäksi. Sekin 
siis riippui paljon siitä, miten kyseinen ohjaaja oli itse Raamatturäppiä toteuttanut. 
Yleisesti oltiin sitä mieltä, että Raamatturäpissä aiemmat tiedot voidaan huomioida 
kysymällä, mitä osallistujat jo tietävät entuudestaan, jonka jälkeen kertomuksia jo 
tuntevat voivat kertoa muille: 
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”Kysymyksillä oppija saa kertoa mitä tietää ennestään.”322 
”Tosi hyvin. Siinähän voi pyytää oppilaita kertomaan mitä he tietävät.”323 




”Det bygger hela tiden från det man har kunnat och hört tidigare.”325 
”Projektioiden hakeminen ja yksittäisten Raamatunkirjojen availeminen 
antaa mahdollisuuden koota mitä oppilaat jo tietävät aiheesta.”326 
 
Uutta tietoa rakennetaan siis sen päälle, mitä osallistujat jo osaavat. Oppiminen sy-
venee, kun kyetään liittämään uusi asia vanhaan tietoon: 
 
”Mielestäni Raamatturäppi sopii hyvin (ehkä jopa parhaiten...) tilantee-
seen, jossa osallistujilla on jo jotain tietoa Raamatusta. Kuvia käytettäessä 





Eli jos aiemmat tiedot osataan hyödyntää rakentavasti, se voi parantaa oppimistulok-
sia. 
Konstruktivistisessa oppimisessa pyritään tarjoamaan oppimisympäristö, jos-
sa on monipuolisia virikkeitä. Siihen liittyviä mainintoja oli aineistosta yhteensä 22. 
Monissa vastauksissa huomioitiin se, että Raamatturäpissä hyödynnetään moni-
puolisesti kaikkia aisteja. Siinä käytetään vaihtelevasti erilaisia kerronnan tapoja ja 
erilaisia toimintoja. Kun asiaa opetetaan monin eri tavoin, oppiminen voi syventyä ja 
erilaisille oppijoille on erilaisia virikkeitä: ” --jag presenterar det på olika sätt för att 
få dem att intressera sig och vilja lära sig.”328 Monipuolisuus myös lisäsi motivaa-
tiota: ”Monimuotoisuus, silmälle jotain katsottavaa koko ajan, taikomiset pitävät 
jännitettä yllä, kuten myös hyvät kertomukset.”329 Raamatturäpin katsottiin olevan 
kokonaisvaltaista, koska siinä vaihtelevat liikkeet, rytmit, draamat ja kerronta. 
Konstruktivismin mukaan oppija rakentaa osista kokonaisuuden. Ohjaajat 
ajattelivat usein, että Raamatturäpissä rakentuu kokonaisuus Raamatusta. Kokonai-
suuden rakentamiseen liittyviä mainintoja oli aineistossa viisi. Osallistujat voivat 
yhdistää asioita aiemmin oppimaansa ja näin rakentaa kokonaisuutta. Raamatturä-
pissä pyritään yhdessäkin rakentamaan johtoajatusta läpi Raamatun. 


















Konstruktivistisen käsityksen mukaan ei myöskään ole olemassa oikeaa tai 
väärää tietoa. Ei oikeaa tai väärää tietoa mainittiin aineistossa kuusi kertaa. Tär-
keänä pidettiin sitä, että ohjaaja ottaa kaikkien ajatukset ja kysymykset vakavasti, 
eikä tuomitse niitä väärinä. Raamatturäpissä saa yhden näkökulman asioihin, mutta 
kantaaei oteta siihen, mikä on oikeaa tietoa: ”Inet dikteras ju i bibeläventyret, man 
får en sida av saken och så måste man själv bedöma.”330 Raamatturäpissä oli vastaa-
jien mielestä tarkoitus tarjota aineksia omien käsitysten rakentamiseen, muttei kat-
sota mitään näkemystä toista oikeammaksi. 
Konstruktivismissa opettajan ei tule tarjota valmiita tietorakenteita, vaan ai-
neksia. Ainesten tarjoaminen näkemyksenä Raamatturäpistä esiintyi vastauksissa 
yhteensä neljä kertaa. Sanottiin, että: ”Genom att ingen påstår att detta är sant utan 
presenterar det som Bibelns budskap. Eleven får ifrågasätta och tänka själv.”331 
Raamatturäpissä ei ollut tarkoitus antaa valmiita vastauksia, vaan eväitä muodostaa 
omia käsityksiä: 
 
”Man får inte evangelisera med BÄ utan man presenterar innehållet i Bi-
beln på ett sakligt och faktabetonat sätt och eleverna får själva ta ställning 
till det.”332 
 




5.4 Sosiokonstruktivismi ja vuorovaikutus Raamatturäpissä 
 
Sosiokonstruktivistisen ajattelun mukaan oppiminen on prosessi, johon kuuluu erilai-
sia yhteisöllisiä, yhteistoiminnallisia ja muita sosiaalisia elementtejä. Oppiminen 
tapahtuu vuorovaikutuksessa opettajan ja muiden oppilaiden kanssa ja sisältää tasa-
arvoista ja elävää vuorovaikutusta. Sosiaalinen vuorovaikutus siis edistää oppimista. 
Olennaista kunnollisessa oppimisessa on oppilaan sisäinen ja vuorovaikutuksellinen 
pohdinta ja reflektointi. Kognitiivinen prosessi on oppimisen keskeinen mekanismi ja 
sosiaalinen vuorovaikutus toimii ajattelun aktivoijana sekä jaetun ymmärtämisen 
muodostamisessa yksilöiden kesken. Opettajan tulee luoda sosiaalista vuorovaiku-
tusta ja pyrkiä kehittämään oppilaan sosiaalisia taitoja. Sosiokonstruktivismin ideassa 








on siis paljon samaa kognitiivisen konstruktivismin kanssa, mutta sen lisäksi sosiaa-
linen vuorovaikutus katsotaan välttämättömäksi hyvän oppimisen kannalta.333 Vasta-
uksissa oli eroavaisuuksia sen suhteen, katsottiinko Raamatturäpin mahdollistavan 
hyvää vuorovaikutusta, vai ajateltiinko sen olevan enemmän opettajakeskeistä. So-
siokonstruktivismin piirteitä oli mainittu vastauksissa yhteensä 60 kertaa. 
Vastauksissa tuli paljon esill, että ohjaajan tulee luoda sosiaalista vuorovai-
kutusta ja pyrkiä kehittämään osallistujien sosiaalisia taitoja. Katsottiin siis tärkeäksi, 
että ohjaaja antaa riittävästi tilaa osallistujien väliselle vuorovaikutukselle. Sosiaalis-
ten taitojen kehittäminen mainittiin vastauksissa eri tavoin yhteensä 21 kertaa. 
Vuorovaikutustaitoja voitiin kehittää esimerkiksi Raamatturäppiin kuuluvien näytel-
mien kautta ja muutenkin tekemällä yhteistyötä erilaisten tehtävien parissa: ”sosiaa-
lisuutta varmaankin lisää toiminnallisuuden kautta.”334 Se, että ylipäätään toimitaan 
ryhmänä, kehittää osallistujien sosiaalisia- ja vuorovaikutustaitoja: 
 
”Alla hjälps åt och gör tillsammans och deltar med i spelet, ingen blir 
utanför.”335 
”Toteutuu hyvin, kaikki voivat opettaa toisiaan ja yhdessä muistelemalla 
juuri vastuu oppimisesta siirtyy kaikille.”336 
 
Monet tehtävistä siis rakentuivat yhteistyön varaan ja näin sosiaalista vuorovaikutus-
ta syntyi. 
Sosiokonstruktivismiin liittyy sekä sisäinen ja vuorovaikutuksellinen poh-
dinta ja reflektointi. Sellainen toiminta osana Raamatturäppiä, oli mainittu vastauk-
sissa yhteensä 13 kertaa. Osallistujat saivat esimerkiksi näyttelemisen avulla harjoi-
tella erilaisia rooleja ja miettiä asioita ryhmissä, joita he eivät olleet itse valinneet. 
Tärkeää on, että opettaja antaa tilaa ihmettelylle, kysymyksille ja keskustelulle: 
 
”Att kunna få ställa frågor och tillsammans med en mänska kunna gå vi-
dare i sökandet är alltid bra.”337 
 
”Siten, että kehuu oppilaita ja antaa heidän puhua aika vapaasti ja antaa 
tilaa omille pohdinnoille.”338 
 
”Vi undersöker och ställer frågor, erkänner att mycket är konstigt och an-
norlunda men på ett positivt och uppmuntrande sätt.”339 
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”Eleverna får rättvist dela mellan olika uppgifter under äventyrets 
gång.”340 
 
”Tilaa myös kriittiselle ajattelulle ja monesti oppilaat tuovat eriävän mieli-
piteen tai ihmetyksen ryhmässä myös esiin.”341 
 
”Tehtävissä on paljon osioita, joissa pohditaan yhdessä esim. kymmenen 
käskyn tärkeyttä.342 
 
”Tehtäviä voi tehdä yhdessä, jolloin tulee mukaan enemmän jakamista.”343 
 
Ohjaaja voi siis erikseen korostaa yhdessä pohtimista ja reflektointia tai sitten se ta-
pahtuu muun toiminnan ohessa. Tärkeää on ilmapiiri, jossa pohtiminen on sallittua. 
Sosiokonstruktivistiseen oppimiskäsitykseen liittyy vuorovaikutus niin osal-
listujien välillä kuin osallistujien ja ohjaajankin välillä. Osallistujien välinen vuoro-
vaikutus mainittiin vastauksissa yhteensä 13 kertaa. Ajateltiin, että vuorovaikutusta 
tapahtuu ainakin tehtäviä tehdessä ja näytelmissä sekä ylipäätään sen kautta, että 
Raamatturäpissä kaikki osallistuivat toimintaan. Oppilaat saavat tehdä yhteistyötä 
erilaisten tehtävien parissa: 
 
”Opetus on todella interaktiivista varsinkin oppilaiden välillä-- ”344 
 
”Arbeta självständigt i sin arbetsbok, fråga upp oklarheten, svara på frå-
gor, vandra med i berättelserna samt att delta i olika draman m.m.”345 
 
Toisaalta, vaikka toisissa vastauksissa sanottiin, että vuorovaikutusta syntyy koko 
ajan, olivat toiset vastaukset kielteisempiä asian suhteen: ”aktivitet mellan eleverna 
är inte framträdande.”346 Tämäkin siis luultavasti riippuu ohjaajan tavasta toteuttaa 
opetusta. 
Ohjaajan ja osallistujien vuorovaikutus mainittiin vastauksissa yhteensä 
13 kertaa. Yleisimmin sanottiin, että vuorovaikutusta syntyy silloin, kun ohjaaja esit-
tää kysymyksiä, joihin osallistujat vastaavat, tai kun osallistujat esittävät kysymyksiä 
ja pohdintojaan, joihin ohjaaja vastaa. 
 
 



















5.5 Osallistujat tiedon arvioijina realistisen oppimiskäsityksen mukaan 
 
Realistisen oppimiskäsityksen mukaan opetuksen tulee kehittää oppijassa valmiuksia 
arvioida kriittisesti tarjolla olevaa informaatiota. Opetuksen tavoitteena on herättää 
oppilaiden kiinnostus ja kehittää heidän valmiuksiaan hankkia itsenäisesti tietoa ja 
arvioida sitä kriittisesti. Opetuksen tarkoituksena on myöskin auttaa oppilasta käyt-
tämään sopivia arvosteluperusteita hänelle tarjolla olevan informaation totuudelli-
suuden arvioimiseksi. Koska realistisen opetusmallin tarkoituksena on auttaa oppi-
lasta kosketuksiin todellisuuden kanssa, kuuluu siihen olennaisesti käytännössä opet-
taminen.347 Realistiseen oppimiskäsitykseen liittyviä mainintoja vastauksissa oli 44. 
Näistä piirteistä parhaiten vastauslomakkeissa erottui se, että Raamatturäppi 
voi kehittää osallistujien valmiuksia hankkia itsenäisesti tietoa. Tiedonhankintaky-
kyjen kehittäminen mainittiin vastauksissa eri tavoin yhteensä 26 kertaa. Enimmäk-
seen kuitenkin mainittiin siitä, että Raamatturäppi kehittää innostusta lukea lisää 
Raamatusta. Se oli ajatuksena näistä 26:sta maininnasta 13:sta. Eli Raamatturäppi loi 
innostusta tutkia Raamattua itsenäisesti lisää: ”De spännande berättelserna i Bibel-
äventyret lockar till nyfikenhet och en törst att få veta mera.”348 Usein ei siis niin-
kään mainittu siitä, millaisia valmiuksia itsenäiseen lukemiseen Raamatturäppi voi 
opettaa. Kokonaiskuvan hahmottaminen Raamatusta Raamatturäpin avulla luulta-
vasti kuitenkin helpottaa lisätutustumista Raamattuun. Osassa vastauksia kuitenkin 
ajateltiin Raamatturäpin olevan hyvä pohja jatkaa omatoimista Raamattuun tutustu-
mista: ”Bibeläventyret ger en bra grund för att läsa Bibeln på egen hand och lära sig 
mera.”
349
 Kun Raamatturäpissä kuullaan raamatunkertomuksia, voidaan niihin myö-
hemmin soveltaa omia havaintoja. Raamatturäpissä opituista asioista on myös hyötyä 
myöhemmin uskonnonopetuksessa: ”Oppijoiden on ehkä helpompi myöhemmin seu-
rata koulussa kun heillä on selkeämpi kuva kartasta ja tunnistaa ja paikallistaa ker-
tomukset.”350 Se, että tuntee Raamattua, helpottaa lisätutustumista ja tekee Raamat-
tuun tutustumisesta motivoivampaa: 
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”Se antaa hyvän kokonaiskuvan Raamatun sisällöstä, se sitoo tarinat paik-
kaan ja aikaan ja siten auttaa tulkinnassa ja toisaalta se innostaa myös itse 
lukemaan yksityiskohtia.”351 
 
”Raamatunkirjojen etsiminen helpottuu ja joku sisältö jää mieleen.”352 
 
”Kokonaiskuvan saaminen Raamatusta kehittää ajattelua, ja tiedosta on 
aina hyötyä omaa ja toisten kulttuureja tulkitessa.”353 
 
Raamatturäpin avulla voidaan siis oppia käyttämään Raamattua myös muussa elä-
mässä ja etsimään sieltä eri asioita. 
Raamatturäpistä on myös piirteitä, jotka kehittävät valmiuksia arvioida kriitti-
sesti tarjolla olevaa informaatiota. Kriittisyyden tukeminen mainittiin vastauksissa 
yhteensä 15 kertaa. Useimmiten mainittiin se, että Raamatturäpissä on lupa kyseen-
alaistaa ja ajatella itse, mitä mieltä on kerrotusta: 
 
”Jag hoppas att barnen ska känna att de vågar ställa konstiga och kritiska 
frågor om Bibeln och allt det som står i den.”354 
 
Raamatturäpissä ei siis esitetä ehdottomia totuuksia, vaan annetaan osallistujien aja-
tella itse. Raamatturäpissä annetaan tietoa, jonka pohjalta osallistujat voivat muo-
dostaa omia käsityksiään: 
 
”jag tycker attt eleven får en chans att fundera över nåt då han får lite fak-
ta.”355 
 
Siinä siis kerrotaan, mitä Raamatussa lukee, muttei oteta kantaa tiedon totuudelli-
suuteen. Vastauksissa sanottiin myös, että Raamatturäppi voi parhaimmillaan herät-
tää vastaväitteitä. Vastaajat eivät kuitenkaan olleet yksimielisiä siitä, että Raamattu-
räppi kehittää valmiuksia kriittiseen ajatteluun. Vastauksissa oli myös kaksi mainin-
taa siitä, että Raamatturäppi ei kannusta kriittiseen ajatteluun. 
Realistiseen oppimiskäsitykseen kuuluu sekin, että tärkeää on käytännössä 
opettaminen, joka mainittiin vastauksissa kolmesti. Vaikka tekemällä oppiminen oli 
sanottu suoraan vain kolmesti, ilmeni se kuitenkin vastauksissa muuten usein. Vasta-
uksissa näkyi se, että Raamatturäppi mahdollistaa käytännön kautta oppimisen ennen 
kaikkea draamoissa ja muuten kertomuksiin eläytyessä. Raamatturäpissä saa muu-
tenkin tehdä paljon itse. 














5.6 Yhteenveto ja johtopäätökset erilaisista oppimiskäsityksistä Raamatturä-
pissä 
 
Jokaisen alaluvun alussa on esitelty niitä piirteitä, joita kuhunkin oppimiskäsitykseen 
liittyen on aineistosta teorialähtöisen sisällönanalyysin keinoin haettu. Raamatturäppi 
sisältää siis piirteitä kaikista käsitellyistä oppimiskäsityksistä. 
Eniten mainintoja liittyi konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen. Sen piirtei-
siin liittyviä mainintoja oli aineistossa yhteensä 86. Eniten, 27 kertaa, oli mainittu se, 
että Raamatturäpissä osallistujat ovat aktiivisia. Aktiivisuutta Raamatturäpissä käy-
tetään esimerkiksi silloin, kun tehdään liikkeitä ja opetellaan kertomuksen kronolo-
gista järjestystä. Samoin silloin, kun osallistujat saavat kertoa kertomuksia tai esittää 
mielipiteitään tai kysymyksiä. Toiseksi eniten mainintoja oli humanistis-kokemuk-
selliseen oppimiskäsitykseen liittyen. Niitä oli yhteensä 65. Eniten näkyi se, Raa-
matturäppi tukee osallistujan luovuutta ja se, että käsiteltävät asiat pyritään liittämään 
laajempaan kokonaisuuteen. Kolmanneksi eniten mainintoja aineistosta oli liittyen 
behavioristiseen oppimiskäsitykseen ja sosiokonstruktivistiseen oppimiskäsitykseen. 
Ne oli molemmat mainittu vastauksissa yhteensä 60 kertaa. Eniten mainintoja oli 
sillä behaviorismin piirteellä, että Raamatturäppi perustuu paljolti toistoon. Se oli 
saanut yksittäisistä piirteistä selkeästi eniten mainintoja, eli 32. Raamatturäppi sisäl-
tää paljon toistoa sen takia, että siinä kerrataan räpin avulla kertomusten kronologista 
järjestystä. Sosiokonstruktivismin piirteistä eniten erottui se, että ohjaajan tulee luoda 
sosiaalista vuorovaikutusta ja pyrkiä kehittämään osallistujien sosiaalisia taitoja. Se 
oli mainittu vastauksissa yhteensä 21 kertaa. Realistiseen oppimiskäsitykseen liitty-
viä mainintoja aineistossa oli yhteensä 41. Vastauksissa esiintyi vähiten realistiseen 
oppimiskäsitykseen liittyviä piirteitä sen vuoksi, että kerrottaessa raamatunkerto-
muksia ei niinkään kiinnitetä huomiota tiedon totuudellisuuteen. Kertomuksilla on 
enemmänkin kulttuurillinen ja uskonnollinen arvo. 
Vastauksissa kuitenkin luultavasti näkyivät paremmin ne piirteet, jotka oli lo-
makkeessa selkeästi erikseen kysytty. Lomakkeessa ei kysytty suoraan siitä, millaista 
oppimiskäsitystä Raamatturäppi vastaajien mielestä edustaa. Oppimiskäsityksiin liit-
tyvät piirteet näkyivät kysymyksissä, joissa kysyttiin, miten Raamatturäpissä näkyy 
erilaiset asiat, kuten esimerkiksi ohjaajan ja oppijan välinen vuorovaikutus tai järjes-
telmällinen eteneminen. Toisaalta esimerkiksi toisto mainittiin monissa muissakin 
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yhteyksissä kuin kysymyksessä, joka oli ajateltu oppimiskäsitykseen toiston osalta 
liittyväksi. 
Lähes kaikkien piirteiden näkyminen vaihteli riippuen vastaajasta. Se johtui 
luultavasti siitä, että vastaajat näkivät Raamatturäpin eri tavoin riippuen esimerkiksi 
siitä, miten he itse Raamatturäppiä olivat toteuttaneet ja mitä pitivät tärkeänä. Näke-
mykseen Raamatturäpistä vaikutti sekin, millaisessa ympäristössä vastaaja halusi 
Raamatturäppiä toteuttaa. Raamatturäppiä ei ole suunniteltukaan minkään tietyn yk-
sittäisen oppimiskäsityksen mukaiseksi, joten oli luonnollista, että siinä näkyy piir-
teitä monista erilaisista käsityksistä. Koska Raamatturäppi ei vastaajien näkemyksen 
mukaan edusta ainoastaan jotain yksittäistä oppimiskäsitystä, on luultavaa, että vas-





6 KOKEMUKSIA RAAMATTURÄPISTÄ 
 
 





Raamatturäppi koulutuksen käyneet näkivät Raamatturäpillä kahdenlaisia tavoitteita. 
Ensinnäkin he asettivat tavoitteita sille, mitä oppilas oppii Raamatusta menetelmän 
kautta. Sen lisäksi he asettivat tavoitteita liittyen siihen, millainen raamatturäppiti-
lanne on. 
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Raamatun oppimiseen liittyvät tavoitteet jakaantuvat viiteen yläluokkaan, 
jotka on esitelty taulukossa 2. Luokat ovat kiinnostavuus, johdonmukaisuus, tutus-
tuminen, soveltaminen ja jumalakuva. 
Ensimmäinen pääluokka Raamatturäpistä oppimisen tavoitteista, on kiinnos-
tavuus. Vastauksissa oli yhteensä 74 mainintaa liittyen tähän tavoitteeseen. Tavoit-
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teena oli, että Raamatturäppi herättää osallistujissa kiinnostusta Raamattua kohtaan. 
Tavoitteeseen sisältyy neljä osa-aluetta: lisätutustuminen, hauskuus, elävyys, mie-
lenkiinto ja asenne. 
Kiinnostavuus -pääluokan ensimmäinen alaluokka on lisätutustuminen, joka 
mainittiin vastauksissa eri tavoin 22 kertaa. Tavoitteena oli, että osallistujat kiinnos-
tuisivat Raamatusta ja heissä heräisi kiinnostus oppia lisää Raamatusta ja niistä hen-
kilöistä, joita Raamatturäpissä käsitellään. Raamatturäpin toivottiin herättävän kiin-
nostus tietää lisää: ”De spännande berättelserna i Bibeläventyret lockar till nyfiken-
het och en törst att få veta mera.”356 Tarkoituksena oli myös kannustaa tutkimaan 
Raamattua ja herättää uteliaisuutta: ”Koska RR on erilainen opetusmuoto, uskon, että 
oppilaat tulevat uteliaiksi ja haluavat itse ottaa lisää selvää.”357 Toivottiin osallistu-
jien motivoituvan ottamaan itse lisää selvää ja hakemaan tietoa. Tavoitteena oli myös 
innostaa osallistua Raamatun omatoimiseen lukemiseen ja tutkimiseen. Raamatturä-
pin toivottiinkin antavan osallistujille eväitä jatkaa Raamatusta oppimista. Tavoittee-
na oli myös, että osallistujat huomaisivat, mitä annettavaa Raamatulla voi olla heille: 
 
”-- se innostaa myös itse lukemaan yksityiskohtia.”358 
 
”Bibeläventyret ger en bra grund föt att läsa Bibeln på egen hand och lära 
sig mera.”359 
 
”Det är så nyfikenheten väcks och det är så Bibeln kan komma att ge svar 
och ha betydelse för oss.”360 
 
Lisäksi tavoitteena oli innostaa osallistujia lukemaan itse yksityiskohtia ja että ute-
liaisuus tutkia ja lukea pidemmälle kasvaa. Toisin sanoen, kun Raamatturäpissä esi-
tellään Raamattua tarpeeksi kiinnostavasti, haluaisivat osallistujat jatkossa ottaa sel-
vää Raamattuun liittyvistä asioista. Raamatturäpin avulla halutaan lisätä oppilaiden 
valmiuksia jatkaa itse Raamattuun tutustumista. 
Kategorian toinen alaluokka on hauskuus, joka on mainittu vastauksissa yh-
teensä 20 kertaa. Tarkoituksena oli antaa Raamatturäppiin osallistujille kuva, että 
Raamattu on mielenkiintoinen ja sen opiskelu jopa huumorintajuista. Tärkeänä ta-
voitteena oli saada osallistujat huomaamaan, ettei Raamattu ja Raamatusta oppimi-
nen ole tylsää. Hauskuuteen liittyviä tavoitteita oli, että osallistujilla on hauskaa 
Raamatun parissa, kun opiskelu on iloista ja hauskaa: ”Det är roligt och de lär sig 












samtidigt”361 Raamatturäpin toivottiin myös tuovan raamatunkertomukset lähelle 
oppilasta huumorin ja kiinnostavan kerronnan keinoin. Raamatun kertomuksia oli 
tarkoitus käydä läpi värikkäällä tavalla. Myös Raamatturäppiin liittyvät kuvat mainit-
tiin hauskoina. Toivottiin myös, että Raamatturäppi antaa Raamatun sisällöstä haus-
kan ja mielenkiintoisen kuvan:  
 
”Det är nog det modernan sättet om man kan uttrycka det så, trevlig glada 
lediga stilen inte för tiukkapipo. Bibeln är roligt med all dess innehåll.”362 
 
”Ett helt nytt sätt att komma till skolan och lära nåt om bibeln och dess 
händelser med glädje.”363 
 
Tavoitteita olivat iloisuus, hauskuus, jännittävyys, huumori ja elämyksellisyys sekä 
käsitys siitä, että uskonnossakaan huumori ei ole poissuljettu asia. Raamatturäpin 
avulla pyritään antamaan osallistujia kiehtova kuva Raamatusta ja sen kertomuksista. 
Kolmas alaluokka on nimeltään elävyys. Se mainittiin vastauksissa eri tavoin 
yhteensä 17 kertaa. Tavoitteena oli, että kertomukset aukeavat käytönnössä ja muut-
tuvat eläviksi. Toivottiin, että muistikuvat kertomuksista muuttuvat eläviksi, kun 
niihin eläydytään. Raamatun maailman toivottiin tulevan todellisemmaksi, kun asioi-
ta koetaan. Siten kertomuksiin olisi myöhemmin mahdollista soveltaa myös omia 
havaintoja:  
 
”Jag försöker få barnen att verkligen uppleva vad som händer i bibeln och 
förstå att det har hänt på riktigt.”364 
 
Erityisesti mainittiin, että kymmenen käskyä aukeavat ja selviävää, miten ne voitai-
siin ymmärtää nykypäivänä. Toivottiin myös, että välittyisi ajatus siitä, että Raamattu 
sanoo sen olevan Jumalan sanaa ihmisille. Tavoitteena oli siis tuoda Raamatun ker-
tomuksen esiin niin elävällä tavalla, että osallistujat voivat samaistua niihin ja kerto-
mukset voivat heidän mielikuvituksissaan muuttua todellisemmiksi ja elävämmiksi. 
Neljäs alaluokka on mielenkiinto, joka mainittiin vastauksissa yhteensä 11 
kertaa. Tavoitteena Raamatturäpissä oli antaa osallistujille kuva siitä, että Raamattu 
on mielenkiintoinen. Sanottiin, että tarkoituksena on antaa Raamatusta kiinnostava ja 
jännittävä vaikutelma: ”-- det gör Bibeln ännu mera spännande och intressant.”365 
Tavoitteena oli myös aikaansaada kokemus, että Raamattuun liittyvä toiminta voi 












olla hauskaa. Samaan aikaan, kun Raamatun toivottiin näyttäytyvän jännittävänä ja 
kiinnostavana, haluttiin myös säilyttää säilyttää kuva Raamatusta pyhänä kirjana: 
 
”Bilden att Bibeln är helig, viktig och spännande.”366 
 
Tavoitteena oli lisäksi, että tarinat vangitsisivat kuulijat ja, että osallistujat huo-
maisivat Raamatun parissa työskentelyn olevan positiivista ja mukavaa. Raamatturä-
pin haluttiin siis olevan kiinnostava menetelmä, joka näyttää, että Raamatun opiskelu 
voi olla mielenkiintoista ja jännittävää. Lisäksi haluttiin, että Raamatturäpin avulla 
Raamattu nähtäisiin kiinnostavana. 
Viimeinen alaluokka on asenne. Tavoite, että Raamatturäppi välittäisi hyvän 
asenteen Raamattua kohtaan, mainittiin vastauksissa neljä kertaa. Positiiviseen asen-
teeseen Raamattua kohtaan kuului myös myönteinen mielikuva ja kokemus niin 
Raamatusta kuin Jumalastakin. Raamatturäpin toivottiin lisäksi herättävän kiinnostus 





Raamatturäpille asetetuista Raamatun oppimiseen liittyvistä tavoitteista toinen pää-
luokka on johdonmukaisuus, johon liittyviä mainintoja vastauksissa oli yhteensä 
66. Johdonmukaisuuteen liittyvät tavoitteet jakaantuivat kolmenlaisiin osa-alueisiin: 
kronologia, historia-ja maantietosidonnaisuus sekä pelastussuunnitelma. 
Johdonmukaisuuden ensimmäinen alaluokka on kronologia, joka on mainittu 
vastauksissa yhteensä 35 kertaa. Tavoitteena oli hahmottaa johdonmukaisuus ja kro-
nologia läpi Raamatun. Johdonmukaisuuden hahmottamista oli kuvattu monin ta-
voin. ”Den röda tråden”367, eli tavoitteena oli keskeisen tapahtumajärjestyksen 
muistaminen: 
 
”De lär sig ett urval av Bibelns berättelsestoff som skall bilda en samman-
hängande tråd genom Bibeln.368 
 
”VT:n kertomukset tulevat tutuiksi. Jonkinlaisen punaisen langan toivotta-
vasti...”369 
 










Tavoitteena oli, että osallistujat pystyisivät jäsentämään ja linkittämään raamatunker-
tomuksia yhteen niin, että he huomaisivat kaikessa olevan yhteuden. Tarkoituksena 
oli, että osallistuja pystyy oppimaan kaikki keskeiset sisällöt skronologisessa järjes-
tyksessä. Tavoitteena oli myös, että osallistujat pystyisivät hahmottamaan Raamatun 
rakenteen ja tarinoiden keskinäisen järjestyksen: 
 
”Om bibeln som bok, hur den är uppbyggd, innehållet, berättelsernas in-
bördes ordning mm.”370 
 
Tarkoitus oli myös, että osallistujat oppisivat, että Raamatussa on johdonmukaisuut-
ta, joka selkeyttää Raamattua: 
 
”Punainen lanka Raamatun läpi lisää ymmärrystä.”371 
”idén om en ”röd tråd” genom Bibeln, i stället för en formlös massa be-
rättelser”372 
 
Tavoitteina oli lisäksi, että osallistujat osaisivat paikantaa raamatunkertomuksia kro-
nologisesti ja että Raamatturäpissä tulisi esiin pelastushistorian kronologinen tapah-
tumajärjestys. Johdonmukaisuus auttaa myös hahmottamaan sitä, että asiat ovat his-
toriassakin tapahtuneet loogisessa järjestyksessä: 
 
”Handlingen går hela riden framåt och har en röd tråd och en plats i histo-
rien.”373 
 
Tavoitteena raamatturäppitilanteessa oli siis, että sidotaan yhteen kertomukset ja opi-
taan Raamattu aikajärjestyksessä sekä edetään siinä loogisesti. Raamatturäpin kerto-
muksiin liittyvät liikkeet selkiyttävät Raamatun johtoajatusta ja helpottavat sen muis-
tamista. Tarkoituksena oli siis, että kun Raamatun johtoajatus on selkeämpi, helpot-
taa se kertomusten lukemista, ymmärtämistä ja muutenkin Raamattuun tutustumista. 
Tavoite kronologian hahmottamisesta tuli esille lähes kaikilla vastaajilla ja kyseinen 
alaluokka saikin eniten mainintoja. 
Johdonmukaisuus luokan toinen alaluokka on historia- ja maantietosidonnai-
suus. Raamatturäpissä esiintyvien tarinoiden sitominen aikaan tai paikkaan, oli ta-
voite, joka mainittiin vastauksissa yhteensä 20 kertaa. Tavoitteeseen liittyi tapahtu-
mien maantieteellinen hahmottaminen ja kokonaiskuvan antaminen raamatunhistori-
asta ja maantiedosta, mikä auttaa muuten Raamattuun tutustumisessa: 











”Saa hyvän kokonaiskuvan Raamatun sisällöstä, se sitoo tarinat paikkaan 
ja aikaan ja siten auttaa tulkinnassa ja se myös innostaa itse lukemaan yk-
sityiskohtia.”374 
 
Raamatturäppitilanteessa pyrittiin siis opettamaan myös Raamatun maantiedettä. 
Kun osallistujat oppivat niin Raamatun maantiedettä kuin historiaakin, auttoi se 
huomaamaan, että Raamattu käsittelee historiallisia henkilöitä: 
 
”Jag tror att det ger en bra geografi och historielektion som visar att bi-
beln handlar om riktiga mänskor och riktiga tiden.375 
 
Tavoitteena oli myös, että osallistujat oppisivat ajanjaksot ja samalla Raamatun kirjo-
jen nimet. Historiasidonnaisuuden hahmottaminen auttoi myös linkittämään Raama-
tun opiskelua siihen, millä tavoin Raamatun ajatukset ovat vaikuttaneet nykyiseen 
yhteiskuntaamme: ”De får en mångsidigare bild av Bibeln och lär sig många saker 
på vilka sätt tankar från Bibeln har påverkat vårt samhälle.”376 Tarkoituksena oli, 
että kun osallistuja oppii Raamatturäppiin sisältyvän lorun, osaa hän samalla histo-
rian kronologisesti. 
Johdonmukaisuuden viimeinen alaluokka on nimeltään pelastussuunnitelma. 
Tavoitteita liittyen pelastussuunnitelman hahmottamiseen mainittiin aineistossa yh-
teensä seitsemän kertaa. Pelastushistoriatavoitteessa on pyrkimys saada osallistuja 
huomaamaan, että Raamatussa sanotaan Jumalan haluavan pelastaa kaikki ihmiset. 
Toivottiin, että osallistujat saisivat Jumalasta kuvan heidän Luojanaan ja Pelastaja-
naan, sekä oivalluksen siitä, miten hienosti Jumala on suunnitellut kaiken: 
 
”Frälsningshistorien kommer fram och kronologin i det som hände.”377 
 
”Min förhopping är att eleverna genom Bibeläventyret får en bild av Gud 
som deras Skapare och Frälsare som älskar och leder dem.”378 
 
”- tilaa oivalluksille siitä miten valtavasti Raamatussa on sanomaa ja miten 
hienosti Jumala on kaiken suunnitellut.”379 
 
Tavoitteena oli myös, että osallistujat oppisivat Jumalan suuresta suunnitelmasta ja, 
että tulisi esille pelastushistoria , sen kronologinen järjestys. Tarkoituksena oli myös, 
että oppilaat alkaisivat nähdä johtoajatuksen ja loogisuuden Jumalan toiminnassa 




















Kolmas pääluokka Raamatusta oppimisen tavoitteille on tutustuminen. Raamatturä-
pissä halutaan siis tuoda Raamattua ja sen kertomuksia kokonaisuudessaan tutuksi 
osallistujille. Tutustumiseen liittyviä mainintoja oli aineistossa yhteensä 31. Tavoit-
teeseen sisältyy neljä alaluokkaa: kokonaiskuva, tutuksi tuleminen, mieleen jääminen 
ja kertaus. 
Tutustumisen suurin alaluokka on kokonaiskuva, johon liittyviä mainintoja 
aineistossa oli yhteensä 13. Raamatturäppitilanteen tarkoituksena oli rakentaa ko-
konaisuutta läpi kertomusten: ”Bibeläventyret gör att Bibeln inte längre innehåller 
bara enskilda berättelser, utan berättelserna är alla en del av en större helhet.”380 
Tarinat kytketään kokonaisuudeksi ja siten saadaan hyvä käsitys Raamatusta: 
 
”Grundidén är ju ett schema för GT (urhistoria-patriarker-befrielsen-kun-
gadömet-fångenskapen)”381 
 
Kokonaiskuvan saaminen Raamatusta kehittää ajattelua ja auttaa koko Raamatun 
idean ymmärtämisessä: ”Det hjälper deltagarna, barnen, att förstå idén med hela Bi-
bel.”382 Tavoitteena oli myös antaa monipuolisempi kuva Raamatusta ja kokonais-
kuva Raamatun historiasta ja maantiedostsa. Kokonaiskuvan hahmottaminen tekee 
Raamatusta helpommin luettavan ja ymmärrettävämmän. 
Toinen alaluokka on tutuksi tuleminen, joka on mainittu vastauksissa eri ta-
voin yhteensä kymmenen kertaa. Tavoitteena oli, että mahdollisimman monet raa-
matunkertomukset tulevat Raamatturäpin avulla tutuiksi. Neljä kertaa on käytetty 
sanamuotoa, että Vanhan Testamentin kertomukset tulevat tutuiksi. Yhdessä vasta-
uksessa ajateltiin Vanhan Testamentin kertomusten tulevan nimenomaan tiedollisesti 
tutuiksi. Tavoitteena oli saada Raamatturäpin kautta tietoa Raamatun kirjojen sisäl-
löistä, oppia eri Raamatunkirjoista ja tehdä kertomukset ja henkilöt tutuiksi sekä sy-
ventää raamatunkertomusten tuntemusta aiemmasta. 








Tutustuminen kolmas alaluokka on mieleen jääminen, joka on mainittu vas-
tauksissa yhteensä kuusi kertaa. Tavoitteena oli, että osallistujat oppisivat raamatun-
kertomuksia, ja että heille jäisi mieleen liikkeisiin liittyvät kertomukset. Toivottiin, 
että osallistujat muistaisivat ehkä yhden kertomuksen ja oppisivat uusia tarinoita. 
Neljäs alaluokka on kertaus. Se mainittiin vastauksissa vain kaksi kertaa, 
mutta muodostaa silti oman luokkansa. Raamatturäpin ajateltiin kertaavan asioita 
Raamatusta. Sanottiin, että Raamatturäppi kertaa lyhyesti, jännittävästi ja kiinnosta-





Neljäs pääluokka, soveltaminen, liittyi siihen, millaisia eväitä Raamatturäppi antaa 
Raamatun soveltamisessa omaan elämään. Siihen liittyviä mainintoja aineistossa on 
yhteensä 22. Tavoite jakaantuu kahteen eri alaluokkaan: omaan elämään ja samais-
tumiskohteita. Molempia luokkia yhdistää tavoite, että osallistujat pystyvät eläyty-
mään raamatunkertomusten tilanteisiin. 
Ensimmäinen alaluokka on nimeltään omaan elämään. Tavoite, että osallis-
tuja huomaa voivansa soveltaa Raamattua myös omaan elämäänsä, oli mainittu vas-
tauksissa yhteensä 14 kertaa. Ajateltiin, että raamatunkertomukset voivat aina olla 
yhteydessä henkilökohtaisiin prosesseihin. Tavoitteina oli saada osallistujat ymmär-
tämään Raamatun koskevan myös heitä itseään ja että Raamattu sanoo sen olevan 
Jumalan sanaa ihmisille. Tavoitteena oli, että osallistujat muistaisivat tapahtumia, 
joita on kuvattu Raamatussa ja kykenisivät sitten soveltamaan niitä omaan elä-
määnsä: 
 
”Genom att komma ihåg händelserna som återgetts ur Bibeln och tillämpa 
det på sitt eget liv.”383 
 
Kun osallistuja näkee Raamatun käsittelevän nykyäänkin ajankohtaisia ih-
miselämän kysymyksiä, hän voi huomata niiden liittyvän myös hänen omaan elä-
määns. Kertomuksista voi löytää asioita, joita voi soveltaa omaan elämään. Tavoit-
teena oli myös osoittaa, että Raamatun kertomuksista voi löytää jotain omaan ihmi-
syyteen liittyvää. Kertomuksista voi löytyä lohtua ja rohkaisua eri elämäntilanteisiin. 
Osallistujat voivat huomata raamatunkertomusten olevan valtavan opettavaisia, että 




ja niistä voi löytää jotain omaan elämään. Osallistujat saavat Raamatturäpistä hyviä 
elämänohjeita ja arvoja. Osallistujat voivat myös tehdä omia johtopäätöksiä, joita 
soveltaa omaan elämäänsä. Vastauksissa mainittiin myös, että on hyvä osata kertoa 
siitä, mitä tietää Raamatusta. Myöskään maantiedon tietämys ei koskaan mene huk-
kaan: ”Det är alltid bra att kunna berätta vad man fått veta om bibeln, och geogra-
fiska kunskaperna är adrig fel.”384 Raamatun tuntemus on siis osa yleissivistystä. 
Toinen alaluokka on samaistumiskohteita ja se mainittiin vastauksissa eri ta-
voin yhteensä kahdeksan kertaa. Tavoitteena oli käydä raamatunkertomuksia läpi 
niin, että osallistujat voisivat löytää niistä samaistumiskohteita itselleen. Osallistujien 
toivottiin huomaavan Raamatun ihmisten painivan samanlaisten kysymysten kanssa 
kuin mekin ja ettei Raamatun maailmassakaan kaikki ole täydellistä. Tavoitteena oli 
myös, että osallistujat pystyvät eläytymään kertomuksiin, ihmisten elämäntilanteisiin 
ja löytämään samaistumiskohteita Raamatun henkilöistä. Vastaajat esimerkiksi pyy-
tävät osallistujia ajattelemaan tilanteita, joissa Raamatun henkilöt ovat ja vertaamaan 
niitä omiin vastaaviin kokemuksiinsa:  
 
”Jag ber också barnen tänka sig in i situationer som bibliska personer 
hamnar i och jämföra med egna erfarenheter av liknande upplevelser.”385 
 
Eri henkilöt, joita Raamatunkertomukset käsittelevät, voivat antaa arvopohjan, jonka 
oppilaat voivat omaksua. Tavoitteena oli lisäksi, että jokainen voisi löytää Raamatun 
henkilöistä ja tarinoista jotakin rakennusaineeksi ja rohkaisuksi itselle. Raamattu-
räppi perustuu paljolti erilaisiin raamatunkertomuksiin ja tavoitteena oli löytää niistä 





Raamatusta oppimisen tavoitteiden viimeinen pääluokka on jumalakuva. Hyvän-
tahtoinen Jumala oli mainittu aineistossa yhteensä 12 kertaa. Tavoitteena oli välittää 
Raamatturäpin kautta oppilaille Jumalan tahto ihmistä kohtaan, eli jumalakuva. Ta-
voite oli myös, että osallistuja huomaisivat Jumalan läsnäolon. Jumala on mukana ja 
hän käyttää ihmistä. Tavoitteena oli myös, että oppilaat saisivat kuvan Jumalasta 
heidän Luojanaan ja Pelastajanaan, joka rakastaa ja ohjaa heitä. Osallistujan toivot-
tiin huomaavan, että Jumalalla koko ajan on suunnitelma eri asioille ja, että Jumalan 






varjeluksen avulla voitetaan. Mainittiin myös tavoite, että Raamatturäppiin osallistu-
vat ymmärtää, että on olemassa suunnitelma ja tarkoitus häntä varten, ja Jumalan 
johdatus voi tulla näkyväksi Raamatun kautta: 
 
”Eleven förstår att hon inte finns till bara av en slump utan det finns en 
plan och mening för henne”386. 
 
Tarkoituksena oli myös, että osallistujat saisivat eväitä ja luottamusta sekä turvalli-
suudentunnetta. Raamatturäpissä jumalakuva tulee ilmi erilaisten kertomusten kautta, 
joissa Jumala toimii. Tavoitteena oli lisäksi, että osallistujat saisivat kokemuksen 
Jumalan hyvästä tahdosta ja ymmärtävät Raamatun koskevan myös heitä. Osallistu-
jien toivottiin saavan Jumalasta vastuullinen, huolehtiva, rakastava ja anteeksiantava 
kuva: 
 
”Toivottavasti saa kokemuksen Jumalan hyvästä tahdosta ja johdatuksesta 
ja ymmärtää sen koskevan myös itseään.”387 
 
”Bilden av Gud som en ansvars- / omsorsfull, kärleksfull och förlåtande 
Fader.”388 
 
Raamatturäpin toivotttiin myös välittävän ajatuksen siitä, ettei Jumala hylännyt kan-
saansa, vaikka heille koittikin huonot ajat. Jumalalla on koko ajan ollut suunnitelma 





Eniten mainintoja Raamatturäpistä oppimiselle asetetuista tavoitteista oli saanut se, 
että Raamattu esitetään kiinnostavana. Raamatturäppiohjaajat toivovat siis Raamattu-
räpin sisältävän sellaisia elementtejä, joiden kautta Raamattuun halutaan tutustua 
lisää ja asenne Raamatturäppiä ja Raamattua kohtaan olisi mahdollisimman myöntei-
nen. Toiseksi eniten mainintoja oli saanut tavoite, että Raamatturäpin kautta hahmo-
tetaan Raamatun johdonmukaisuus. Se onkin luonnollista, sillä Raamatturäppiin liit-
tyvät kertomukset sekä kertomuksiin liittyvät liikkeet käyvät Raamatun tiiviisti kro-
nologisesti läpi. Toisaalta voi olla myös niin, että vastaajat ovat itse Raamatturäpin 
avulla oivaltaneet Raamatun johdonmukaisuudesta, ja sen vuoksi he ajattelevat joh-








donmukaisuuden näkyvän myös Raamatturäppiin osallistuville. Tavoitteet liittyvät 
kiinteästi toisiinsa. Kun Raamatun kertomukset tulevat tutuiksi ja saadaan eväitä tu-
tustua siihen lisää, huomataan, että Raamattu ja siihen liittyvä opiskelu on mielen-
kiintoista, jolloin on luonnollista, että kiinnostus lisätutustumiseen kasvaa. 
Lisäksi tavoitteita asetettiin liittyen siihen, että osallistujat kykenisivät sovel-
tamaan kertomuksia omaan elämäänsä ja löytämään samaistumiskohteita. Tavoitteita 
asetettiin myös liittyen siihen, että Raamatturäpin avulla välittyisi kuva hyväntahtoi-
sesta Jumalasta. 
Kaikki tavoitteet Raamatturäpin avulla oppimiseen liittyivät siihen, että Raa-
mattu ja sen kertomukset esitettäisiin tavalla, joka kiinnostaisi osallistujia. Tällöin 
myös, kertomukset ja niiden välinen yhteys tulevat osallistujille selkeämmäksi. Näin 
Raamattu ja sen kertomukset sekä sanoma lisäävät kiinnostusta osallistujien mielessä 
ja he haluavat tutustua niihin lisää. 
 
 
6.2 Millaisia tavoitteita Raamatturäppitilanteelle on asetettu? 
 
 
6.2.1 Oppimisen tehokkuus 
 
Vastaajat asettivat tavoitteita myös liittyen siihen, millainen raamatturäppitilanne on. 
Tavoitteet koskivat siis sitä, millainen kokemus raamatturäppitilanne osallistujalle 
on. Tavoitteet liittyivät seuraaviin: millaisin seikoin oppimista raamatturäppitilan-
teessa tehostetaan, millainen Raamatturäppi on sosiaalisena tilanteena, ja millaisia 
mahdollisuuksia osallistujille tilanteessa pyritään antamaan. Raamatturäppitilanteelle 
asetetut tavoitteet jakaantuivat viiteen yläluokkaan. Luokat ovat oppimisen tehok-
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Raamatturäppitilanteelle asetettujen tavoitteiden ensimmäinen pääluokka on 
oppimisen tehokkuus, johon liittyviä asioita aineistossa mainittiin yhteensä 58 ker-
taa. Tavoitteena oli monipuolinen psyko-fyysinen tilanne, joka mahdollistaa mah-
dollisimman tehokkaan oppimiskokemuksen. Jotta oppiminen olisi moniulotteista, 
pyrittiin raamatturäppitilanteessa käyttämään monia aisteja ja oppimisen tehostami-
sen keinoja. 
Tavoite, että Raamatturäppitilanteessa käytetään monia aisteja, oli esillä mel-
kein jokaisella vastaajalla. Usein lueteltiin, mitä eri aisteja Raamatturäpissä käytetään 
tai millaisille oppijoille Raamatturäppi parhaiten soveltuu. Tavoite oli mainittu vas-
tauksissa eri tavoin yhteensä 25 kertaa. Ajateltiin, että Raamatturäpissä on jotakin 
kaikenlaisille oppijoille, niin auditiivisille, visuaalisille kuin kinesteettisillekin. Raa-
matturäppi oli itsessään kokonaisvaltainen ja monipuolinen esitys, jossa käytettiin 
erilaisia keinoja ja kaikkia aisteja hyödynnettiin vaihtelevasti. Ajatuksena oli, että 
osallistujat muistavat asioita hyvin, koska kaikkia aisteja käytetään. Kiinnostus pysyy 
yllä, kun erilaisia asioita tapahtuu vaihtelevasti. 
Oppimisen tehokkuuden toinen alaluokka on toisto, joka tavoitteena mainit-
tiin vastauksissa yhteensä 19 kertaa. Toistaminen riittävän monta kertaa edistää op-
pimista. ”Repetetionen är vigtig i inlärningen via Bibeläventyret”389 Kertaaminen oli 
tärkeä osa Raamatturäppiä. Se, mitä opitaan, kerrataan niin monta kertaa, että tullaan 
kyllä muistamaan myöhemminkin: 
 




”Upprepning som sker har du en gång lärt dig det kommer du ihåg det ock-
så.”390 
 
Raamatturäpissä erityisesti avainsanoja ja liikkeitä toistetaan koko ajan. Asioita ker-
rataan tarpeeksi usein, jotta ne muistettaisiin myöhemminkin. 
Oppimisen tehokkuuden kolmantena alaluokkana on fyysisyys, joka mainittiin 
vastauksissa eri tavoin yhteensä 10 kertaa. Raamatturäppi käyttää liikemuistia ja näin 
kinesteettinen oppiminen on esillä raamatturäppitilanteissa. Tarkoituksena oli siis, 
että asioita jää liikemuistiin. Liikkeiden toistaminen aktivoi lihasmuistin ja näin fyy-
sinen raamatunkertomusten kokeminen edesauttaa oppimista. Raamatturäpissä ole-
van liikesarjan tavoitteena on auttaa muistamisessa ja muistiin palauttamisessa. Aja-
tuksena oli, että tekemällä oppiminen on aina hyvä asia. 
 
”Kun toimii itse, yhdistää sanoja liikkeeseen, ne menevät selkäytimeen.”391 
 
Raamatturäpissä monipuolisuus tuli ilmi siten, että kertomuksia käydään läpi erilai-
sin tavoin ja asioita opiskellaan liikemuistiinkin. Osallistujat pääsivät itse tekemään 
erilaisia asioita. 
Raamatturäppitilanteen tehokkaan oppimisen viimeisenä alaluokkana oli ha-
vainnollisuus, joka mainittiin vastauksissa neljä kertaa. Havainnollistamista toteutet-





Hyvä yhteishenki ja siihen liittyvät tavoitteet näkyivät myös vastauksissa. Hyvään 
yhteishenkeen ja sosiaalisesti rakentavaan tilanteeseen liittyviä tavoitteita oli mai-
nittu yhteensä 51 kertaa. Tavoitteet jakaantuvat kolmeen alaluokkaan: yhdessä teke-
minen, ohjaaja hengenluojana ja onnistumisen kokemukset. 
Ensimmäinen alaluokka on nimeltään yhdessä tekeminen ja se oli mainittu 
vastauksissa eri tavoin yhteensä 22 kertaa. Raamatturäpin haluttiin sisältävän yh-
dessä tekemistä, yhteistoimintaa. Tavoitteena oli toteuttaa Raamatturäppiä vahvasti 
yhteisöllisesti, niin että kaikki ovat mukana. Oppiminen toivottiin tapahtuvan yhtei-
sellä tekemisen riemulla. Tavoitteena oli, että kaikki tempaistaan mukaan ja kaikki 
tekevät yhdessä. Ohjaaja on tilanteessa johtajana, mutta kaikki osallistuvat aktiivi-






sesti: ”Hela tiden gör man sakerna tillsammans. Det ät läraren som leder, men ele-
verna är hela tiden med och deltar.”392 Osallistujat voivat tehdä yhteistyötä erilaisten 
tehtävien parissa. Raamatturäppi oli erään vastaajan mielestä todella interaktiivista 
varsinkin osallistujien välillä. Osallistujat toimivat keskenään kertomusten eri vai-
heissa. Vuorovaikutus muiden osallistujien kanssa syventää Raamatun oppimista: ”--
med en mänska kunna gå vidare i sökandet är alltid bra.”393 Tavoitteena oli, että 
kaikkia autetaan kun tehdään yhdessä, eikä ketään jätetä ulkopuoliseksi: ”Alla hjälps 
åt och gör tillsammans och deltar med i spelet, ingen blir utanför.”394 Yhdessä op-
pimisen on tarkoitus olla hauskaa. Raamatturäppitilanne tapahtuu niin, että vuorol-
laan kukin osallistuja saa enemmän vastuuta ja muut seuraavat: 
 
”Tehdään yhdessä ”seuraa johtajaa” periaatteella, vaihdetaan johta-
jaa.”395 
 
”Det är ok att speksa och ha det kul tillsammans, skratta och lära sig ny 
saker.”396 
 
Raamatturäpissä tavoitteena oli siis, että osallistujat voivat oppia toisiltaan ja miettiä 
yhdessä Raamattuun liittyviä asioita. 
Raamatturäppitilanteessa tavoitteena olevan yhteishengen toinen alaluokka 
on ohjaaja hengenluojana, joka mainittiin vastauksissa eri tavoin yhteensä 15 kertaa. 
Tavoitteena oli, että Raamatturäpin ohjaaja pystyisi toimimaan Raamatturäppitilan-
teessa hengenluojana. On tärkeää, että ohjaaja itse on innostunut ja uskaltaa heittäy-
tyä tekemiseen täysillä: ”Ohjaajan on pakko laittaa itsensä likoon ja olla yhtenä 
osallistujana, muuten vuorovaikutus ei mielestäni onnistu.”397 Ohjaajan esimerkki on 
tärkeää Raamatturäppitilanteessa. Innostunut ja aktiivinen ohjaaja toimii esimerkil-
lään yhtenä motivaatiotekijänä Raamatturäppitilanteessa. Haasteelliseksi Raamattu-
räpin ohjaajat näkivät sen, että samaan aikaan pitää itse olla innostunut, innostaa 
muita ja kyetä kontrolloimaan kokonaistilannetta: ”Att engagera alla och hålla dem 
inspirerade samtidigt som man har kontrollen.”398 Sekä ohjaajalle että osallistujille 
on haasteellista olla täysillä mukana: ”Att våga bjuda på sig sjalv, våga lägga sig 
















själv i blöt.”399 Osallistujat tarvitsevat rohkaisua ja ohjaajan vastuulla onkin heidän 
inspirointi: 
 
”Opettajana olen kyllä saanut laittaa myös itseni peliin innostaakseni op-
pilaita.”400 
 
Kun myös ohjaaja voi tehdä virheitä ja näyttää esimerkillään, ettei tekemisen tarvitse 
olla vakavaa, niin se innostaa muitakin heittäytymään tilanteeseen. Tavoitteena oli, 
että osallistujille jäisi Raamatturäppitilanteesta kokonaisuudessaan hyvä mieli, mikä 
edesauttaisi myös positiivisen kuvan muodostumista Raamatusta ja uskonnosta. 
Raamatturäppitilanteen yhteishengen kolmantena alaluokkana on onnistumi-
sen kokemukset, joka mainittiin vastauksissa eri tavoin yhteensä 14 kertaa. Osallis-
tujien halutaan saavan onnistumisen kokemuksia ja myönteistä palautetta. Raamattu-
räppitilanteissa onnistumisen kokemuksia syntyi, kun osallistuja onnistui jossakin tai 
oppi jonkin uuden asian: ”Om man klarar av uppgifterna och förstår, blir det alltid 
en bra eftersmak.”401 Tärkeässä asemassa oli ohjaajan rohkaisu ja myönteinen pa-
laute. Raamatturäpissä ei oikeastaan voi tehdä virheitä, sillä mikään vastaus ei ole 
täysin väärä. Tavoitteena on, että kaikki vastaukset tulkitaan hyviksi vastauksiksi. 
Osallistujien haluttiin saavan rohkeasti vastata kysymyksiin ilman, että heidän tarvit-
sisi ajatella väärinvastaamisen olevan huono asia: ”Man kan svara på frågor och 
man säger inte att något är fel man uppmuntrar ju istället.”402 Oppilaat voivat Raa-
matturäppitilanteessa myös itse nähdä oman oppimisensa: ”Elevena märker hur 
mycket de lär sig när de fyller i häftet eller kör ramsorna--”403. Ohjaaja siis pyrki 
Raamatturäppitilanteessa koko ajan siihen, että ilmapiiri on sellainen, että jokainen 





Raamatturäppitilanteelle asetettujen tavoitteiden kolmas pääluokka oli aktivointi. 
Aktivointiin liittyviä mainintoja vastauksissa oli yhteensä 45. Aktivointi jakaantuu 
kahteen alaluokkaan, aktiiviseen osallistumiseen ja osallistujat kertojina. Yhteistä 












alaluokille oli se, että osanottajat saavat olla aktiivisesti mukana raamatturäppitilan-
teessa. 
Ensimmäinen alaluokka aktiivinen osallistuminen, oli mainittu vastauksissa 
eri tavoin yhteensä 31 kertaa. Raamatturäppitilanteessa jokaisen täytyy olla aktiivi-
sesti mukana oppiakseen. Haluttiin, että oppilaat saavat olla mukana ja toteuttamassa 
opetusta. Vastauksissa vaihteli se, painotettiinko enemmän jokaisen omatoimista 
osallistumista ja vastuuta oppimisestaan, vai sitä, että ohjaajan rooli Raamatturäppi-
tilanteessa on keskeinen ja Raamatturäppi metodina on ohjaajakeskeinen. Tavoit-
teeksi mainittiin, että kaikki saavat mahdollisuuden osallistua ja olla mukana toteut-
tamassa opetusta. Vastaajien mielestä aktiivinen osallistuminen on Raamatturäppiti-
lanteen edellytys. On seurattava tarkasti ja oltava aktiivinen toimija: 
 
”Lapset eivät todellakaan ole passiivisia RR:n aikana, he osallistuvat koko 
kropalla ja kaikilla aisteilla.”404 
 
”Eleven behöver aktivera sig för att få ut något av Bibeläventyret och det 
är instruktörens, min, uppgift att få barnen att aktivera sig genom de meto-
der jag lärt mig under kursen!”405 
 
Tavoitteena olikin, että kaikki haluavat olla avoimesti mukana ja osallistua täysillä. 
Useiden vastaajien mielestä ainakin näytelmissä ja kertomuksissa osallistujat saavat 
olla aktiivisesti mukana. 
Aktivoinnin toisena alaluokkana on osallistujat kertojina, mikä mainittiin 
vastauksissa eri tavoin yhteensä 14 kertaa. Osallistujat siis auttavat ohjaajaa kerto-
maan kertomuksia. Tavoite oli, että osallistujat saavat olla mukana kertomuksissa ja 
aktiivisessa roolissa kertojina: 
 
”Osa lapsista osaa kertomukset hyvin, joten he ovat saaneet kertoa ne muil-
le.”406 
 
Tavoitteena oli myös kannustaa osallistujia kertomaan kertomuksia muille. Kerron-


















Raamatturäppitilanteelle asetettujen tavoitteiden neljäs pääluokka on kriittisyys, 
joka on mainittu vastauksissa eri tavoin yhteensä 19 kertaa. Tavoitteeksi mainittiin 
kyseenalaistaminen. Eli osallistujat saavat kysellä ja kyseenlaistaa. Raamatturäpin 
toivottiin edistävän heidän kriittistä ajatteluaan. Yhtenä tavoitteena Raamat-
turäppitilanteessa oli, että: ”- läraren tar alla elevernas frågor på allvar och svarar 
på dem.”407 Osallistujat saivat kommentoida sitä, mitä kerrotaan. Haluttiin, että raa-
matturäppitilanteessa osallitujilla on lupa kyseenalaistaa ja ajatella itse. Raamatturä-
pin haluttaan siis antavan tilaa myös kriittiselle ajattelulle. Osallistujat saavat itse 
päättää, mikä on hyvää ja mikä huonoa: 
 
”Jag tycker att eleven får en chans att fundera över nåt då han får lite fak-
ta. Då blir tänkandet också kreativt kritiskt.”408 
 
Osallistujilla on raamatturäppitilanteessa koko ajan mahdollisuus osallistua kom-
menteillaan, jos opettaja antaa tilaa kysymyksille ja keskustelulle. Osallistujien toi-
vottiin uskaltavan esittää vaikeita ja kriittisiä kysymyksiä siitä, mitä Raamatussa lu-






Raamatturäppitilanteelle asettettujen tavoitteiden viimeinen pääluokka on luovuus. 
Tämä tavoite mainittiin vastauksissa eri tavoin yhteensä kymmenen kertaa. Vastaus-
lomakkeissa mainittiin tavoitteeksi mielikuvituksen käyttö. Tavoitteena oli, että osal-
listujien mielikuvitus aktivoituu ja Raamatturäpissä on tilaa luovuudelle. Vastauk-
sissa todettiin, että Raamatturäppiin liittyvissä draamoissa on paljon vapautta suun-
nitella ja toteuttaa itse. Osallistujat saavat olla mukana eläytyen: ”Bibelns berättelser 
på ett färgrikt sätt och med egen inlevelse.”409 Raamatturäppiin kuuluviin tarinoihin 







voi eläytyä mukaan. Luovuutta Raamatturäpissä käytetään erityisesti näytelmien yh-
teydessä, mutta myös muissa muodoissa: 
 
”Jag vill att barnen ska få använda sin fantasi och kreativitet för att tänka 
sig in i och verkligen kunna uppleva Bibelns värld.”410 
 
Tarkoituksena oli, että raamatunkertomuksien monipuolinen ja elävä esille tuominen 





Raamatturäppitilanteelle asetetuista tavoitteista eniten mainintoja oli saanut oppimi-
sen tehokkuus. Raamatturäppitilanne onkin monipuolinen oppimiskokemus, jossa 
hyödynnetään monia erilaisia oppimisen tehostamisen keinoja. Oppimisen ajateltiin 
tehostuvan, kun osallistujat saavat monipuolisesti erilaisia aisti- ja muistivirikkeitä. 
Oppimista tehostaa lisäksi Raamatturäpissä paljon käytettävä toisto. Toiseksi eniten 
mainintoja sai yhteishenki, eli Raamatturäpille sosiaalisena ja emotionaalisena tilan-
teena asetetut tavoitteet. Kolmanneksi eniten mainintoja sai aktivointi. Kaikkien osal-
listujien toivotttiin olevan aktiivisesti mukana Raamatturäpin toteuttamisessa. Raa-
matturäppi on kokonaisuutena sellainen, jossa jokaisen osallistujan on oltava aktiivi-
nen. Ohjaaja pyrkii omalla esimerkillään motivoimaan ja innostamaan osallistujia 
aktiiviseen läsnäoloon. 
Raamatturäppitilanteen toivottiin olevan lisäksi kriittistä ajattelua ja luovuutta 
tukeva. Raamatturäppitilanteessa toivottiin osallistujien ajattelevan kriittisesti. Osal-
listujille haluttiin antaa mahdollisuus myös tuoda esille omia pohdintoja ja olla näin-
kin aktiivisesti mukana. Luovuuden tukemiseen pyrittiin sisällyttämällä Raamattu-
räppiin sellaista toimintaa, jossa osallistujat pääsevät käyttämään luovuuttaan. Täl-
laista toimintaa on esimerkiksi draamojen tekeminen. Myös yhteishengen, aktivoin-
nin, kriittisen ajattelen ja luovuuden käytön voidaan ajatella tehostavan oppimista. 
Raamatturäppitilanteelle asetettujen tavoitteiden kolme ensimmäistä pääluok-
kaa: oppimisen tehokkuus, yhteishenki ja aktivointi saivat selvästi enemmän mai-
nintoja kuin kyseenalaistaminen ja luovuus. Voi olla, että Raamatturäppi on kuiten-
kin niin strukturoitu metodi, ettei kyseenalaistamiselle ja luovuudelle jää paljoa tilaa. 
Vastauksissa voi heijastua myös vastaajien omat näkemykset. Jos vastaaja arvostaa 




paljon avointa kriittistä keskustelua ja luovuuden toteuttamista, hän luultavasti antaa 
sille myös enemmän tilaa ja pitää sitä raamatturäppitilanteessa tärkeänä tavoitteena. 
 
 
6.3 Erilaisia Raamatturäpin käyttäjiä 
 
 
6.3.1 Toiston kautta 
 
Kirsi oli lähtenyt mukaan raamatturäppikoulutukseen, koska hän halusi tutustua uu-
siin menetelmiin opettaa Raamattua. Menetelmässä kiinnosti sen tapa opettaa Raa-
mattua. Menetelmä vaikutti monipuoliselta ja uudenlaiselta. Hänen ammattinsa oli 
sillä hetkellä alakoulun opettaja, ja hän oli opettanut viidettä luokkaa, jonka kanssa 
oli hyvin voinut käyttää Raamatturäppiä. Kirsin oppilaat eivät aiemmin olleet opis-
kelleet koulussa Vanhaa Testamenttia, joten Raamatturäpin kautta kertomuksia käy-
tiin heidän kanssaan ensimmäistä kertaa läpi. Kirsi erosi muista Raamatturäpin käyt-
täjistä siten, että oli käyttänyt menetelmää saman ryhmän kanssa läpi lukuvuoden 
vähän kerrallaan ja rauhassa. Hän oli soveltanut Raamatturäppiä käyttämällä paljon 
tehtävävihkoa ja isoa Raamattua muun opetuksen tukena. Koko ajan oli käyty paljon 
kertomuksia läpi. Näin oli voitu käydä asioita rauhassa läpi ja aina palata aiemmin 
opittuun ja käyttää oppilaiden aiempia tietoja hyväksi: 
 
”Sitä vihkoa ja sitten me on aika paljon käytetty, sitä isoa Raamattua, sitä 
puista. Ja katottu niitä luukkuja sieltä, ja milloin mitäkin siitä, muutenki sii-
tä Raamatusta. --Ja sitten tietysti niitä liikkeitä. Että kyllä ne on on nyt sen 
tän kevään aikana oppinu. Ni me on käyty siitä ihan sellasiana pieninä pa-
loina. Ei silleen, et neljä tuntia putkeen. --Me on käyty ihan huolella.”411 
 
Hänellä ei kuitenkaan ollut paljoa kokemusta Raamatturäpin käyttämisestä muissa 
tilanteissa kuin tämän yhden koululuokan ja yhden rippikouluryhmän kanssa. Kirsi 
opetti Raamattuun liittyviä asioita Raamatturäpin lisäksi esimerkiksi Godly Playn ja 
Lattiakuvien avulla. Myös Raamatun lukemista ja sen jälkeistä keskustelua hän piti 
toimivana tapana. 
Kirsin oma oppimiskäsitys sisälsi paljon piirteitä behavioristisesta oppimiskä-
sityksestä. Hän näki, että oppiminen vaatii paljon työtä. Oppia voi esimerkiksi jonkin 
uuden taidon tai tiedon. Oppiminen oli usein joko ulkoaoppimista ja mallioppimista. 




Opettajan rooli oppimisessa oli herättää kiinnostusta ja motivoida oppijia. Oppijan 
oma motivaatio oli usein ulkoista, mutta taitava opettaja voi herättää oppijassa si-
säistäkin motivaatiota. Opettajan tehtävä oli myös valikoida oppilaille tuomaansa 
tietoa. Uskonnon oppimisessa oppilaat kyseenalaistevat enemmän kuin muussa op-
pimisessa. Kirsi halusi opettaa Vanhasta Testamentista erityisesti henkilöhahmoja. 
Hänen mielestään Raamatusta voitiin löytää paljon samaistumiskohtia omaan elä-
mään. Oppilaiden aiemmat tiedot tuli huomioida, koska oppilaat osasivat jo paljon ja 
turhautuivat, jos samoja aiheita käsiteltiin samalla tavalla. Kirsi oli sitä mieltä, että 
jonkin asian ulkoaoppiaksen hän tarvitsee paljon kertausta ja opiskelua. Toisaalta hän 
oppi hyvin myös kuuntelemalla ja keskustelemalla. 
Kirsi näki Raamatturäpin keskeisimpänä antina Vanhan Testamentin kerto-
musten oppimisen. Oppilaat myös hahmottivat Raamatun monipuolisuutta, kokonai-
suutta ja kronologiaa:  
 
”No mä luulen, että oppilaillakin sellanen kuva, että siellä Raamatussa on 
hyvin paljon kaikenlaista. --Itse toivois, että se käsitys ei jäis hirveen seka-
vaks. Et joku johdonmukaisuus, että Raamatussa on punainen lanka, vaik se 
onki kirjakokoelma.”412 
 
Raamatturäppi oli Kirsin mielestä lisäksi hauska, ja se kehitti ryhmässä olemisen 
taitoja. Raamatturäppi voi myös olla hyvää asennekasvatusta osallistujille, kun he 
huomaavat että Raamatun parissa voi olla hauskaa. 
Raamatturäpissä ohjaajan rooli oli Kirsin mielestä suuri. Ohjaajan tuli uskal-
taa heittäytyä ja olla innostavana esimerkkinä osallistujille. Kirsi toivoi osallistujien 
olevan aktiivisesti mukana ja osallistuvan myös yhteiseen keskusteluun. Oppilaat 
voivat luoda hyvää ilmapiiriä ja motivoida muita sekä rohkaista koko ryhmää aktiivi-
seen osallistumiseen. 
Raamatturäpissä motivoitiin Kirsin mielestä havainnollistavilla ja hauskoilla 
materiaaleilla. Myös hauskat kuvat motivoivat osallistujia. Raamatturäppi sisälsi 
monipuolisesti erilaisia havainnollistamisen keinoja. Toisto syvensi Kirsin mielestä 
oppimista ja auttoi opitun pitkäkestoiseen muistiin jäämisessä. Raamatturäppi sopi 
Kirsin mielestä erityisesti sellaisille oppijoille, jotka oppivat tekemällä. Raamattu-
räppi vaati osallistujilta rohkeutta heittäytyä tekemiseen. Toisaalta Kirsi oli sitä miel-
tä, että Raamatturäpissä on aineksia myös sellaisille, jotka haluavat pohtia ja reflek-
toida asioita enemmän itse. 




Kirsi näki oppimisessa siis paljon behaviorismin piirteitä. Hän pitikin tär-
keänä, että Raamatturäpille olisi tarpeeksi aikaa ja asioita voitaisiin toistaa riittävän 
monta kertaa, jotta ne jäisivät pidempikestoiseen muistiin. Toisaalta hän oli sitä miel-
tä, että Raamatturäpille on hyvä antaa enemmän aikaa kertomusten syventämiseen ja 
kertaukseen. Kirsi itse oppi siten, että joutui paljon tekemään töitä ulkoa oppiakseen. 
Toisaalta hän oppi myös keskusteluissa ja pohtimalla asioita muiden kanssa. Hän 
olikin omassa Raamatturäpin toteuttamisessaan halunnut antaa tilaa myös yhteiselle 
keskustelulle. Hän pyrki saamaan kaikki aktiivisesti osallistumaan. Ryhmä, jonka 
kanssa Kirsi oli Raamatturäppiä toteuttanut, ei hänen mielestään oppinut paljoa pel-
kästään kuuntelemalla, ja sen vuoksi menetelmä oli tarjonnut monipuolisesti muita-




6.3.2 Aineksia oman maailmankuvan rakentamiseen 
 
Liisa oli ammatiltaan nuorisotyönohjaaja. Hänen työhönsä kuuluivat koulutyö, var-
haisnuortenleirit ja rippikoulut. Hän lähti mukaan raamatturäppikoulutukseen saa-
dakseen uusia virikkeitä Raamatun käyttöön lasten ja nuorten kanssa. Hän huomasi, 
että Raamatturäpistä on apua erityisesti koulutyöhön. Hän piti Raamatturäpissä eri-
tyisesti siitä, että siinä tulee hyvin esille pelastushistoria: 
 
”No siinähän just tulee kauheen hyvin pelastushistorian juoni esille. Siinä 
on monenlaisia juttuja, mitä siin voi käyttää. Ja se ei oo sidottu kuitenkaan. 
Vaikka ne on tarkkaan sidottu ne sanat ja liikkeet, ni se tapa, millä minkä-
kin kertomuksen kertoo, ni se ei oo kumminkaa sidottu. Et se on vähän mun 
omista intresseistä kiinni tai taidoista, mistä nyt onkaan. Et siinä voi käyt-
tää niin monenlaista erilaista tapaa. Ja mun mielestä ennen kaikkea se, että 
tää pelastussuunnitelman juoni tulee niin hyvin.”413 
 
Raamatturäppi tuki oppijoiden kokonaiskuvan hahmottumista Raamatusta. 
Liisa oli käyttänyt Raamatturäppiä kouluvierailuilla ja rippikouluissa. Hän oli 
pitänyt Raamatturäppejä hieman valmiista materiaalista poikkeavalla tavalla, koska 
linkitti kertomuksia koko ajan Jeesukseen:  
 
”Mä linkitän niitä kaikkia kertomuksia paljon enemmän Jeesukseen, mitä 
siinä on. Et ku mä käyn jotain Vanhan Testamentin kertomusta, ni yleensä 
vinkkaan jo siinä vaiheessa, jos en suoraan, ni sitte, et hei huomaat sä nyt, 




et oisko tässä sitä Jumalan lupaamaa. --Et se on yks semmonen, että tässä 
onkin joku juoni.”414 
 
Hän halusi luoda osallistujille kokemuksen kertomusten yhtenäisyydestä. Raamattu-
räpin lisäksi Liisa oli käyttänyt Raamattuleikkiä, Lattiakuvia ja muovailuttanut raa-
matunkertomuksia. 
Liisa oli sitä mieltä, että oppimista on hyvin monenlaista, kuten motorista, 
taiteellista, sosiaalista ja tiedollista oppimista. Myös motivaatio oppimiseen syntyi 
hänen mielestään monin erilaisin tavoin. Kuten sen vuoksi, että oppimiskokemus 
synnytti mielihyvää tai yksinkertaisesti oli pakko oppia. Opettajan rooli oppimisessa 
oli Liisan mukaan ennen muuta tiedon antaminen, mutta myös oppimisen tukeminen 
ja innostaminen. Muut oppilaat voivat esimerkillään innostaa toisia mukaan. Toiset 
oppilaat voivat vaikuttaa motivaatioon myös kielteisesti, jos esimerkiksi lannistivat 
sen sijaan, että kannustivat heikompia oppilaita. Oppilaat voivat myös keskenään 
ymmärtää asian eri kautta kuin mitä opettaja opettaa. Oppilaiden aiemmat tiedot tuli 
Liisan mielestä huomioida lähtötasona ja pohjana, jolle uusi tieto rakennettiin. Liisa 
itse oppi mielestään parhaiten tekemällä ja kirjoittamalla. 
Uskonnonoppiminen erosi Liisan mielestä muusta oppimisesta siinä, että se 
oli luonteeltaan enemmän tunneoppimista. Toki uskontoa voi opiskella kuten muita-
kin oppiaineita, kuten vaikka historiaa. Mutta varsinaisessa uskonnollisessa oppimi-
sessa oli hänen mielestään mukana lisäksi tunnekokemus. Vanhasta Testamentista 
Liisan mielestä keskeisintä oli opettaa luomisesta ja käskyistä. Uskonnonopetuksessa 
Liisa piti tärkeänä kaikkien osallistumista ja tekemistä monipuolisesti ja monin eri 
menetelmin. Opetuksessa hän näki tärkeänä myös tiedon lisäämisen. 
Raamatturäpissä opittiin Liisan mielestä ainakin Raamatun johdonmukaista 
etenemistä aina Vanhasta Testamentista Jeesuksen merkitykseen. Emotionaalisesti 
osallistujat saivat kokemuksen siitä, että toiminta Raamatun kanssa voi olla muka-
vaa. Hän toivoi myös, että osallistujille voisi syntyä kokemus Jumalan rakkaudesta ja 
että he voisivat saada Raamatun henkilöistä samaistumiskohteita. 
Liisan mielestä Raamatturäpin ohjaajan rooli oli toimia vetäjänä, joka ottaa 
huomioon osallistujien esittämät kysymykset ja kommentit. Ohjaaja voi lisäksi kan-
nustaa osallistujia itse kertomaan käsiteltäviä kertomuksia muille. Muiden osallistu-
jien rooli Raamatturäppiin sisältyvässä vuorovaikutuksessa oli olla innokkaana esi-
merkkinä. Ryhmän ilmapiiri siis rakentaa motivaatiota. 




Liisan mielestä Raamatturäppi sisälsi monipuolisesti erilaisia havainnollista-
misen keinoja. Hän näki Raamatturäpin vahvuuksina erityisesti lorun, joka jää mie-
leen ja jonka avulla muistaa kokonaisuuden. Myös Raamatturäpin monimuotoisuus 
oli hänen mielestään vahvuus. Raamatturäppi sopi Liisan mielestä hyvin sellaisille, 
jotka oppivat tekemisen kautta. Toisto helpottaa kaikkia oppimaan. Raamatturäpissä 
kuitenkin myös kirjoitettiin paljon ja kertomuksia opittiin kuuloaistinkin kautta. Sel-
laisille Raamatturäppi ei hänen mielestään sopinut, joilla ei ole juurikaan pitkäjäntei-
syyttä tai keskittymiskykyä. 
Liisa oppi itse parhaiten tekemällä ja kuulemalla. Se näkyi myös hänen tyy-
lissään opettaa Raamattuun liittyviä asioita. Esimerkiksi se, että kerrotaan kertomuk-
sia, joiden pohjalta sitten muovaillaan, yhdistää hyvin tekemisen ja kuulemisen. Lii-
san tavassa toteuttaa Raamatturäppiä näkyi luultavasti se, että hän oli seurakunnan 




6.3.3 Kokemuksellisuutta korostaen 
 
Astan ammatti oli nuorisotyöntekijä. Hänen toimenkuvaansa kuului varhaisnuoriso- 
ja rippikoulutyö. Asta halusi mukaan raamatturäppikoulutukseen, koska hänen mie-
lestää yleisesti Vanhaa Testamenttia ei käsitellä kovinkaan paljoa, mutta Raamattu-
räpin avulla sitä voisi käsitellä. Hän ajatteli Raamatturäpin olevan materiaali, joka on 
tarpeeksi valmis kokonaisuus kouluihin tarjottavaksi. Hän oli käyttänyt Raamattu-
räppiä kouluissa viides- ja kuudesluokkalaisten kanssa. Asta näki Raamatturäpin 
eduksi koulussa sen, että se oli enemmän tietopohjainen, ei niinkään uskonnonhar-
joittamista: 
 
” --se Raamatturäpin, et se on  tietopohjanen paketti, ni sit myöskin sillä 
pohjalla on ollu helppo mennä. Et ei oo niin sanotusti niinku uskonnon-
harjoittamista, vaan sen oman uskonnon niinku perustietojen opettamista. – 
Et oon halunnu kertoa niitä suuria kertomuksia ja sit luottaa siihen, et lap-
si, joka kuulee niitä, ni saa niinku jonkunlaisen mielikuvan siitä koko-
naisuudesta ja pystyy itte hahmottamaan, et mitä tää mulle vois merkitä. 
Mut se on tavallaa niinku toissijainen asua, et enemmänki tää niinku fak-
tan, niinku raamatunkirjojen ja tarinoiden punaisen langan esittäminen on 
ollu niinku sit tärkeetä.”415 
 




Hän oli pitänyt Raamatturäppejä aika lailla valmiiden ohjeiden mukaisesti. Asta oli 
piendraamaohjaaja, joten hän opetti Raamatturäpin lisäksi Raamattuun liittyviä ky-
symyksiä esimerkiksi siten, että luettiin Raamattua ja tulkittiin sitä oman elämän 
kautta. Hän halusi käyttää myös muita toiminnallisia menetelmiä, kuten rastiratoja. 
Asta määritteli oppimisen oivallukseksi ja vuorovaikutukseksi ryhmän kans-
sa. Lisäksi oppiminen voi olla omaan elämään soveltamista. Oppia voi kaikkien eri 
aistien kautta. Asta korosti kokemuksen kautta oppimista. Hänen näkemyksensä op-
pimisesta sisälsi paljon humanistis-kokemuksellisen oppimiskäsityksen piirteitä. Kun 
oppilas sai jonkin kokemuksen, pystyi hän sen pohjalta itse oivaltamaan jonkin asian. 
Oppimisen motivaatio voi syntyä juuri oivalluksen kokemuksesta. Ohjaajan tehtävä-
nä oli synnyttää innostus oppia jotakin. Muiden oppilaiden kannustus myös lisäsi 
motivaatiota. Myös onnistumisen kokemukset ja oppimisen ilo lisäsivät motivaatiota. 
Opettajan rooli oppimistilanteessa oli motivoinnin lisäksi asioiden vaatiminen ja tar-
vittaessa pitkäjänteiseen työskentelyyn pakottaminen. Oppilaiden aiemmat tiedot tuli 
Astan mielestä huomioida opetuksessa niin, että opetetaan suhteessa oppilaiden sen-
hetkiseen osaamisen tasoon. Itse Asta koki oppivansa eniten tekemällä ja ko-
keilemalla. Hän teki mielellään harjoituksia ja vaihtoi ajatuksia muiden kanssa: 
 
”No enemmänki sellanen tekemällä oppimalla parhaiten. Kokeilemalla. En 
oo mikään pänttääjä. Et enemmänki sit tekemällä itse harjotuksia, mitä nyt 
sitten onkaan. Ja vaihtamalla ajatuksia.”416 
 
Astan oppimistyylissä näkyi piirteitä monista oppimisteorioista, kuten humanistis-
kokemuksellisesta oppimisesta, mutta myös sosiokonstruktivismista. 
Uskonnon oppiminen oli Astan mielestä perusfaktojen opettelun suhteen ihan 
samanlaista kuin muukin oppiminen, mutta jos pyrittiin hengelliseen kasvamiseen, 
niin silloin siihen liittyi Astan mielestä myös hartauselämä. Ne eivät kuitenkaan ol-
leet toisiaan poissulkevia oppimisen alueita. Hänen mielestään Raamattua tuli opet-
taa lapsille Rakkauden kaksoiskäskyn pohjalta. Vanhan Testamentin opetuksessa 
korostaen enemmän sitä, että Jumala on Luoja. Hän ei halunnut tarjota pelkkiä val-
miita vastauksia, vaan halusi innostaa oppilaita lukemaan itse. Astan mielestä ei ollut 
niin oleellista, millä metodilla Raamattua opetetaan, tärkeintä oli innostunut ohjaaja, 
joka välitti sitä myös oppilaille. 
Raamatturäpissä opittiin Astan mielestä paljon kertomuksia. Kokonaiskuva 
Raamatusta voi hänen mielestään selkiytyä Raamatturäpin avulla. Osallistujat voivat 




lisäksi saada kokemuksen siitä, että Raamatussa on monenlaisia kertomuksia, ihmisiä 
ja tapahtumia. Tiedollisesti opittiin sekin, että Raamatun tapahtumat sijoittuvat tie-
tyille maantieteellisille alueille ja niiden tapahtumienn johonkin tiettyyn aikaan sekä 
se, että Raamattu sisältää monenlaisia erilaisia kirjatyylejä ollen edelleen ajankohtai-
nen. Emotionaalisesti Raamatturäppi voi sisältää monenlaisia eri tunnekokemuksia, 
kuten innostusta, villiintymistä tai turhautumista. Samalla opittiin ryhmässä toimimi-
sen taitoja. Asta näki Raamatturäpin vahvuutena monipuolisen materiaalin, joka tuki 
monenlaisia oppijia. Raamatturäppi voi parhaimmillaan herättää oppilaassa innostuk-
sen palata samojen asioiden pariin ja katsoa esimerkiksi vihkoa uudelleen. Vahvuus 
oli myös hyvin hahmottuva kokonaiskuva. 
Ohjaajan rooli oli Raamatturäpissä Astan mielestä merkittävä ennen kaikkea 
innostajana ja pohdintaan ohjaajana. Asta halusi käyttää paljon keskustelua ja antaa 
osallistujille tilaa kertoa kertomuksia ja muutenkin antaa heidän itse tehdä. Opettajan 
tulisi myös pystyä huomioimaan kaikki osallistujat tasapuolsesti. Muiden oppilaiden 
rooli raamatturäppitilanteessa voi Astan mielestä olla toimia ikään kuin apuopetta-
jina, kun kukin vuorollaan voi kertoa kertomuksia tai näyttää mallia. 
Raamatturäpissä motivoitiin herättämällä osallistujien uteliaisuus. Myös oh-
jaajan oman innostuksen näyttämisellä oli motivoiva vaikutus. Osallistuja motivoi 
sekin, että he oivaltavat samojen teemojen toistumisen Raamatussa ja kertomuksissa. 
Aikajanan hahmottaminen oli yksi oivalluksen kokemus. Raamatturäpissä käytetet-
tiin lisäksi ulkoisia motivoinnin keinoja, kuten ajanottoa. Osallistujille voitiin myös 
selittää, miksi Raamatun opiskelu on hyödyllistä. Astan mielestä Raamatturäpissä 
havainnollistettiin asioita esimerkiksi kuvilla ja niiden oikeaan järjestykseen asetta-
misella sekä erilaisilla kartoilla ja taikatempuilla sekä esineillä, jotka muistuttavat 
tietyistä asioista. 
Raamatturäppi sopi Astan mielestä erityisesti sellaisille oppijoille, jotka oppi-
vat joko itse tekemällä ja kokeilemalla tai pohdiskelemalla. Huomionarvoista oli 
myös se, että sellaiset oppilaat, jotka tavallisesti eivät pysty pitkäjänteiseen työsken-
telyyn, usein innostuivat Raamatturäpistä. 
Astan kohdalla näkyi se, että hän on luultavasti Raamatturäpissä valinnut sel-
laisen menetelmän ja korosti niitä puolia, jonka kautta hän itse oppisi hyvin. Hän 
koki itse oppivansa hyvin tekemällä ja kokeilemalla sekä pohdiskeluissa ja keskus-
teluissa. Hän näkikin, että Raamatturäpissä kaikki pääsevät itse kokemaan. Asta ha-





6.3.4 Ryhmän mukaan 
 
Tanja oli ammatiltaan pappi. Hänen työhönsä kuului erityisesti nuorten aikuisten 
sielunhoito ja rippikoulut. Tanja lähti mukaan raamatturäppikoulutukseen ajateltu-
aan, että nuorisotyössä voisi käyttää Raamattua paljon enemmän, sillä hänen mieles-
tään ihmiset tuntevat Raamattua nykyisin melko huonosti. Hänen mielestään raa-
matturäppikoulutuksen sisältö vaikutti sellaiselta, josta voisi saada uuden työvälineen 
itselleen. Hän oli käyttänyt Raamatturäppiä kokonaisuudessaan useissa rippikou-
luissa ja sen lisäksi suurta Raamattua muissakin yhteyksissä. Tanjan oli omassa so-
velluksessaan pyrkinyt yhdistämään Vanhan Testamentin asioita Uuteen Testament-
tiin. Lopuksi hän oli käyttänyt hetken aikaa linkittääkseen opittua Uuteen Testa-
menttiin. 
Tanjan mielestä oppiminen oli ilon ja oivalluksen kokemista. Oppilas so-
veltaa oppimistilanteessa vanhaa ja uutta tietoa, jotka sekoittuvat toisiinsa. Parhaim-
millaan oppimisessa voi tapahtua ihmisenä kasvamista. Tanjan mielestä oppiminen 
oli prosessi, jonka tulokset voi nähdä vasta pidemmän ajan kuluttua. Oppimista oli 
yhtä monenlaista kuin on ihmisiäkin. Oppimisen motivaatio voi syntyä esimerkiksi 
halusta ymmärtää ympäröivää maailmaa. Esimerkiksi rippikoulussa oli vahvana 
myös sosiaalinen motivaatio: haluttiin kuulua tiettyyn ryhmään ja olla osana yhteistä 
oppimisprosessia. Tanja näki itsensä opettajana enemmän rinnallaeläjänä ja kasvatta-
jana. Hän halusi opetuksessaan yhdessä oppilaiden kanssa hakea, valikoida ja muo-
kata tietoa. Toisaalta hän oli sitä mieltä, että hänen tehtävänään oli lisäksi kertoa ja 
jakaa sellaista tietoa, joka oli syntynyt kokemuksen kautta ja jota hän itse osasi sen 
vuoksi paremmin, että hänellä oli takanaan enemmän elämää. Muun ryhmän tuki voi 
olla opetustilanteessa toisten rohkaisu. Oppilaan pohjatiedot olivat Tanjan mielestä 
lähtökohta, jossa opetuksessa tulee lähteä liikkeelle. Tanja itse oppi mielestään par-
haiten toiminnallisten menetelmien kautta: 
 
”Kyllä mä olen aika tämmösten toiminnallisten menetelmien. Et istuen ja 
yksin en opi kauheesti. Että vuorovaikutuksessa ja just ryhmäkeskustelujen 
kautta ja ryhmätyöskentelyn kautta. Ni sen oon huomannu, että niistä myö-
kin nautin eniten.”417 
 
Tanja oli siis itse oppijana lähimpänä sosiokonstruktivismin ajatuksia. 




Uskontoa oli Tanjan mielestä hyvä opettaa lapsille kertomuksina ja eri hen-
kilöihin liittyvien kertomusten kautta. Lasten kanssa kannatti syventää kertomuksia 
liittäen ne lasten maailmassakin tuttuihin teemoihin, kuten miltä tuntuu, jos pelottaa 
tai kaveri pettää. Mitä vanhempi koululainen on kyseessä, sitä enemmän voidaan 
opiskella tiedollista puolta. Hengellisessä opetuksessa keskeistä olisi oman us-
konelämän vahvistavien tekijöiden löytäminen esimerkiksi Raamattua työstämällä. 
Raamattua olisi Tanjan mielestä paras opettaa ylipäänsä mahdollisiman moni-
kanavaisilla menetelmillä, koska on olemassa niin erilaisia oppijoita. Uskonnonop-
piminen ei Tanjan mielestä juurikaan muuten eronnut muunlaisesta oppimisesta kuin 
siinä suhteessa, että uskonnonopiskelu oli oppiaineista ehkä eniten elämää varten: 
”Et ehkä se olis enemmän sellanen, joka kasvattaa persoonaa ja haastaa kasvamaan 
se uskonnon oppiminen sitte.”418 Uskonnon opiskelu voi Tanjan mielestä hyvin myös 
integroitua muihin oppiaineisiin. 
Raamatturäpissä opittavana oli Tanjan mielestä ennen muuta paljon kerto-
muksia, jotka ovat vaihtelevasti entuudestaan osallistujille tuttuja. Raamatturäpin 
haasteeksi Tanja koki tiukan aikataulun. Ei ole riittävästi aikaa syventää kertomuk-
sia, vaikka osallistujilla heräsikin kiinnostus syventyä johonkin teemaan. Tanjan mie-
lestä Raamatturäpissä tuli hyvin esille se, että Raamatusta löytyy kaikenlaisia ihmisiä 
ja ihmiskohtaloita. Emotionaalisesti Raamatturäppitilanne oli opettavainen, sillä siinä 
kaikkien on uskallettava heittäytyä tekemiseen ja antaa itselleen mahdollisuus tehdä 
täysillä asioita toisten nähden. Hän halusi antaa luvan vähän pelleilläkin. Hän toivoi 
välittävänsä oivalluksen, että uskon asioiden opiskelu voi olla hauskaa. Hänen mie-
lestään toiminnalliset opetusmenetelmät edesauttavat sitä ja sen vuoksi hän olikin 
pyrkinyt kehittämään Raamatturäppiin mahdollisimman paljon toiminnallisuutta. 
Tanjan mielestä Raamatturäpissä ei ohjaajan ja osallistujien välille ehtinyt 
syntyä kovin syvää vuorovaikutusta tiiviin tahdin vuoksi. Muut osallistujat vaikutti-
vat omalla olemisellaan ryhmän asenneilmastoon, kuten siihen, voiko ryhmässä olla 
turvallisesti ja oma itsensä. Raamatturäpissä osallistujia motivoitiin Tanjan mielestä 
yllätyksellisyydellä, esimerkiksi taikatempuilla ja mieleenpainuvilla osioilla, kuten 
Kymmenen käskyä -räpillä. Havainnollistamisen keinoina Raamatturäpissä oli paljon 
erilaisia kuvia, karttoja sekä tehtävävihko. Raamatturäppi sopi Tanjan mielestä hyvin 
monenlaisille oppijoille. Se sopi eri-ikäisille ja etenkin toiminnallisesti oppiville. Jos 
ohjaaja osasi hyvin huomioida ryhmästä esiinnousevat ajatukset ja kysymykset. 
Edesauttoi se sitä, että kaikki jaksoivat olla täysillä mukana: 





”Semmonen tietenki, joka on tämmönen eksegeetin alku, ni turhautuu, sen 
tyyppinen ihminen. --Mut jos ohjaaja huomaa, että ryhmästä nousee tarve 
tutustua johonkin Raamatun kulttuurihistoriaan, ni kyllä hyvä ohjaaja an-
taa semmoselle tilaa. Et musta se tavallaan taas riippuu siitä ryhmästä, et 
mihin suuntaan se vie, ni sitä kautta pitää uskaltaa lähteä kehittää siihen 
suuntaan.”419 
 
Jos ohjaaja osasi asiansa riittävän hyvin, pystyi hän huomioimaan ryhmän erilaiset 
tarpeet. 
Tanjankin tyylissä toteuttaa Raamatturäppiä näkyi hänen oma tapansa oppia. 
Tanja itse oppi hyvin ryhmäkeskustelujen ja toiminnallisten menetelmien kautta, 
joten niille hän pyrki antamaan Raamatturäpissäkin ison osuuden. Tanjan mielestä 
oppiminen oli prosessi, jossa etsitään ja sovelletaan tietoa. Raamatturäpissäkin hän 





Edellä esiteltiin neljä erilaista Raamatturäpin käyttäjää. Haastateltavat oli valittu niin, 
että he edustivat melko erilaisia tapoja toteuttaa Raamatturäppiä ja heidän käsityk-
sensä oppimista yleensä, ja oppimisesta Raamatturäpissä poikkesivat toisistaan. Eri-
laisia Raamatturäpin käyttäjiä tyypiteltäessä, etsittiin heitä yhdistäviä tekijöitä, ja 
tutkittiin, miten eri ohjaajat eroavat toisistaan. Tapauskertomuksissa kerrottiin heidän 
työnkuvistaan ja siitä, mikä Raamatturäpissä on ketäkin kiinnostanut. Kertomuksista 
ilmenee myös, miten kukin on Raamatturäppiä toteuttanut. Tapauskertomuksissa 
esiteltiin Raamatturäpin käyttäjien omia näkemyksiä niin oppimisesta yleensä kuin 
uskonnonoppimisestakin. Kertomuksissa tuli ilmi myös eri ihmisten tapa nähdä 
Raamatturäppi. Tapauskertomuksissa esiteltiin näkemyksiä siitä, mitä Raamatturä-
pissä opitaan, millaista vuorovaikutusta se sisältää ja millaisille oppijoille Raamattu-
räppi sopii. Lisäksi peilattiin ohjaajien omia tapoja hahmottaa oppiminen ja sitä, mi-
ten kukin itse parhaiten oppii siihen, miten he olivat Raamatturäppiä toteuttaneet ja 
millaisena sen näkivät. 
Kaikkien neljän raamatturäppikäyttäjän kohdalla näkyy se, että Raamatturä-
pissä arvostettiin sitä, minkä itse nähtiin oppimisessa olevan keskeistä. Kukin oli 
toteuttanut Raamatturäppiä korostamalla niitä puolia, joiden uskoi tukevan parhaiten 
oppimista. Tärkeänä oli yleensä pidetty sellaisia oppimisen piirteitä, joiden kautta 




ohjaaja itse oppisi parhaiten. Tapauskertomukset olivat niin kertomuksia Raamattu-
räpin ohjaajista kuin Raamatturäpistäkin. On luonnollista, että ohjaajat toteuttavat 
Raamatturäppiä omien oppimiskäsitystensä pohjalta. 
Raamatturäppiohjaajista Kirsi näki keskeisenä riittävän toiston, ja siinä mie-
lessä toteuttaa Raamatturäppiä behaviorismin tapaisesti. Toisaalta hän itse oppi hyvin 
myös keskustelujen kautta. Hän halusikin antaa tilaa yhteiselle keskustelulle pyrkien 
samalla siihen, että kaikki olisivat aktiivisesti mukana. Liisa puolestaan oli halunnut 
linkittää Raamatturäpissä Vanhaa Testamenttia koko ajan pelastushistoriaan. Hänen 
tavassaan toteuttaa Raamatturäppiä näkyi luultavasti hänen asemansa kirkon työnte-
kijänä. Liisa itse oppi parhaiten tekemällä ja kuulemalla. Hänkin yritti raamatturäp-
pitoteutuksissaan pitää itselleen tärkeitä elementtejä yllä. Asta oli siinä mielessä vas-
takohta Liisalle, että hän halusi korostaa Raamatturäpin tiedollista oppimista, mikä 
sen vuoksi sopii hyvin koulun uskonnonopetukseen. Astan käsitys oppimisesta oli 
lähimpänä humanistis-kokemuksellista oppimiskäsitystä. Asta halusi, että Raa-
matturäpissä pääsee tekemään paljon ja oivaltamaan itse. Tanjan käsitys oppimisesta 
oli lähimpänä sosio-konstruktivistista oppimista. Hän halusi olla ohjaaja, joka etsii ja 
valikoi tietoa yhdessä ryhmän kanssa. Tanja arvosti toiminnallisia menetelmiä ja sitä, 
että oppiminen rakentaa suurempaa jäsentynyttä kokonaisuutta. 
 
 
6.4 Johtopäätökset raamatturäppikäyttäjien kokemuksista 
 
Kokemukset ja näkemykset Raamatturäpistä vaihtelivat melko paljon riippuen vas-
taajasta. Karkeasti sanoen bibeläventyret-kurssin käyneet kokivat Raamatturäpin 
ongelmattomampana kuin raamatturäppikurssin käyneet. Bibeläventyret-ohjaajat 
olivat myös toteuttaneet Raamatturäppiä enemmän tarkkoja ohjeita seuraten, kun taas 
raamatturäppikurssin käyneet sovelsivat enemmän oman persoonansa ja kohderyh-
män mukaan. 
Aineistosta oli selkeästi kahdenlaisia tavoitteita Raamatturäpille. Osa tavoit-
teista liittyi siihen, mitä Raamatturäpin avulla opitaan. Osa tavoitteista liittyi puoles-
taan siihen, millainen raamatturäppitilanne on. Sekä Raamatturäpin avulla oppimisen 
että raamatturäppitilanteen tavoitteet jakaantuivat viiteen alaluokkaan. Vastaajien 
näkemykset siitä, millainen Raamatturäppi on, ja mikä siinä on keskeistä ja tavoitel-
tavaa, vaihtelivat keskenään. Tutkimuksen perusteella riippuu ohjaajan omasta per-
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soonasta, millainen käsitys hänellä Raamatturäpistä on. Toinen keskeisesti vaikuttava 
seikka on se, millaisessa ympäristössä hän Raamatturäppiä toteuttaa. 
Sille, mitä Raamatusta halutaan Raamatturäpin kautta opittavan, asetettiin 
monenlaisia tavoitteita. Raamatun halutaan näyttäytyvän osallistujille kiinnostavana 
kirjana, josta on mielenkiintoista oppia. Sitä edesautetaan sillä, että Raamatturäpin 
halutaan olevan hauskaa, elävää ja mielenkiintoista. Halutaan myös, että osallistujien 
asenne Raamattua kohtaan jäisi myönteiseksi. Raamatturäpissä ajatellaan välittyvän 
ennen kaikkea johdonmukaisuus läpi kertomusten ja Raamatun. Raamatturäpissä 
tutustutaan suureen määrään kertomuksia. Samalla kertomuksia yritetään liittää toi-
siinsa. Lisäksi pyritään näyttämään, että kertomuksia on mahdollista soveltaa omaan 
elämään. Vastauksissa näkyi lisäksi toive, että Raamatturäpin avulla välittyisi kuva 
hyväntahtoisesta Jumalasta. 
Oppimistilanteelle asetetut tavoitteet vaihtelivat melko paljon riippuen vas-
taajasta. Raamatturäpissä on tarkoituksena oppimisen tehokkuuden parantaminen 
oppimistilanteessa monin eri keinoin. Oppimista tehostaa monien eri aistien käyttö, 
toisto, fyysisyys ja havainnollisuus. Raamatturäppitilanteessa pyritään myös siihen, 
että kaikki tekevät yhdessä ja Raamatturäppi on tilanteena yhteistoiminnallinen, 
kaikkia osallistumaan aktivoiva. Raamatturäppitilanteessa haluttiin antaa tilaa myös 
kriittisyydelle ja luovuudelle. 
Tarkasti ei voida tietää, näkyykö vastauksissa enemmän se, millaista Raa-
matturäpin toivotaan olevan ja millaisena sitä haluttaisiin toteuttaa, vai se, millaiset 
mahdollisuudet tilanne on suonut Raamatturäpin toteutukseen. Raamatturäppimateri-
aali antaa puitteet Raamatturäpin toteutukseen. Vastaajien näkemykset olivat kuiten-
kin erilaisia, mikä kertoo siitä, että kukin soveltaa Raamatturäppiä hieman omalla 
tavallaan. 
Vastauksissa näkyy luultavasti vastaajien oman persoonallisuuden vaikutus. 
Vastaajat arvostavat Raamatturäpissäkin sitä, minkä henkilökohtaisesti kokevat tär-
keäksi. Siten he tavoittelevat ohjaamisessaan paljon juuri tärkeiksi kokemiaan asi-
oita. Tavoitteet eri vastaajien välillä saattoivat olla täysin vastakkaisia: joissakin vas-
tauksissa oltiin sitä mieltä, että Raamatturäppi on hyvin ohjaajakeskeistä, kun taas 
toisessa oltiin sitä mieltä, että osallistujat ovat hyvin aktiivisia ja ohjaaja vain sivu-
roolissa. Esitellyt tavoitteet ovat siis yhteenvetoja siitä, millaisia erilaisia tavoitteita 
Raamatturäpille on asetettu. Tavoitteiden yleisyydestä suuntaa antaa lukumäärät sii-
tä, kuinka usein kukin tavoite on vastauksissa mainittu. Toisaalta ne tavoitteet, joita 
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sivuavia kysymyksiä kyselylomakkeessa oli enemmän, luultavasti esiintyvät aineis-
tossa runsaammin. 
Varsinkin tapauskertomuksissa näkyy ohjaajan oman persoonan vaikutus hä-
nen toteuttamaansa Raamatturäppiin. Ohjaajat korostivat Raamatturäppitoteutuksis-
saan niitä oppimisen puolia, jotka ovat kokeneet itselleen läheisiksi. Luonnollisesti 
ohjaajan on helpompi käyttää esimerkiksi sellaista kerronnan tapaa, jonka kokee it-
selleen ominaisemmaksi. Kertomuksissa vaihteli sekin, kuinka tarkkaan raamattu-
räppiohjekirjaa on noudatettu tai kuinka paljon toteutuksessa on käytetty omaa so-
veltamista. Raamatturäppikäyttäjistä Kirsi arvostaa toistoa ja aktiivista keskustelua. 
Liisa arvostaa tekemällä oppimista ja kuuntelemista. Hän haluaa että Raamatturä-
pissä näkyy Jumalan hyvän suunnitelma, pelastushistoria. Asta korostaa tiedollista 
oppimista ja on toteuttanut Raamatturäppiä melko lailla ohjekirjan mukaisesti vailla 
suurempaa soveltamista. Tanja arvostaa yhteistoiminnallista oppimista Raamatturä-
pissä. 
Kaikkiaan raamatturäppiohjaajien asettamien tavoitteiden ja erilaisten ta-
pauskertomusten kautta välittyy kuva moniulotteisesta uskonnonpedagogiikan Raa-
matun opettamisen menetelmästä. Riippuu ohjaajasta, millaisin yksityiskohdin ja 







7.1 Miten Raamatturäppi voi tukea evankelis-luterilaisen uskonnonopetuksen 
tavoitteita? 
 
Koulun uskonnonopetuksen ei tule olla samanlaista kuin kirkon antama kasvatus ja 
opetus.420 Raamatturäpin toteutukset vaihtelevat paljolti riippuen ohjaajasta. Eri oh-
jaajat korostavat eri suhteissa sitä, kuinka paljon Raamatturäppi on puhtaasti tie-
dollista oppimista, ja kuinka paljon he toivovat menetelmällä olevan myös hengel-
listä antia. Monet raamatturäppiohjaajat ovat kirkon työntekijöitä, ja on luonnollista, 
että heidän tavoitteenaan on spiritualiteettikasvatus tiedollisen uskontokasvatuksen 
ohella. Toisaalta osasta vastauksia näkyi selkeästi, että ohjaaja tiedosti hyvin koulun 
antaman uskontokasvatuksen olevan erilaista kuin mitä seurakunnan uskontokasvatus 
on. 
Uskontokasvatuksen tavoitteena on käsitellä sitä, mitä eri uskonnot kertovat 
elämästä ja Jumalasta ja millaisia vastauksia ne antavat elämän peruskysymyksiin.421 
Raamatturäpissä käsitellään Raamatun peruskertomuksia, joissa ilmenee Jumalan 
tahto ja toiminta. Monet käyttäjät olivat sitä mieltä, että Raamatturäpissä hahmottuu 
hyvin Raamatun johdonmukaisuus sekä se, että Jumala pitää huolen ihmisistä ja hä-
nellä on suunnitelma ihmisiä varten. Näin ollen Raamatturäppi avaa kristinuskon 
näkemystä ihmisen elämästä ja suhteesta Jumalaan. 
Koulun uskontokasvatuksen tulee antaa perustietoja, auttaa uskonnollisten 
ilmiöiden ymmärtämistä, tutustuttaa sekä omaan että muihin katsomuksiin sekä antaa 
virikkeitä oppijan oman maailmankuvan rakentamiseen.422 Raamatturäpin käyttäjät 
olivat sitä mieltä, että Raamatturäppi on paljolti tiedollista oppimista. Se siis tutus-
tuttaa kristinuskon perusteokseen. Osallistujat saavat perustietoa kristinuskosta ja 
mahdollisuuden käyttää sitä oman maailmankuvan rakentamiseen. Raamatturäpin 
avulla tulee suuri määrä kertomuksia tutuksi, mutta niiden merkitystä ei juurikaan 
avata. Näin ollen kertomusten tulkitseminen on osallistujien omalla vastuulla tai sitä 
jatketaan muussa uskonnonopetuksessa. Tapauskertomuksissa kuitenkin ilmeni, että 
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jotkut ohjaajat linkittävät ohjauksessaan Vanhan Testamentin kertomuksia Jeesuk-
seen ja näin avaavat kertomusten merkitystä jo raamatturäppitilanteessa. 
Monet vastaajat toivoivat Raamatturäpin herättävän kiinnostusta Raamatun 
maailmaa kohtaan, ja että se samalla olisi tukena oman katsomuksellisen identiteetin 
rakentamiselle. Toisaalta vastauksissa ilmeni sekin, että vaikka menetelmä on hyvä 
ja voi antaa pohjaa esimerkiksi osallistujan katsomuksellisen identiteetin rakentami-
selle, niin Raamatturäppiin käytettävä aika on kuitenkin melko lyhyt. Mitään suurta 
ei esimerkiksi kuudessa tunnissa välttämättä ehdi tapahtua. Toiveena oli kuitenkin, 
että Raamatturäpistä saataisiin eväitä, joita myöhemmin voitaisiin käyttää pohjana 
esimerkiksi kristinuskoa mietittäessä. 
Uskonnonopetuksen tulisi tarjota mahdollisuus keskustella ja pohtia uskon-
non keskeisiä kysymyksiä.423 Vastaajat asettivat tavoitteeksi kyseenalaistamisen yh-
teensä 19 kertaa. Tavoitteena on, että osallistujat saavat kysellä ja kyseenalaistaa 
Raamattuun liittyviä asioita. Humanistis-kokemukselliseen oppimiskäsitykseen liit-
tyen aineistossa mainittiin seitsemän kertaa se, että oppilas itse aktiivisesti arvioi ja 
reflektoi asioita oppimiaan asioita. Sosiokonstruktivismiin liittyen vastauksissa mai-
nittiin Raamatturäpin sisältävän sisäistä ja vuorovaikutuksellista pohdintaa sekä ref-
lektointia. Se mainittiin vastauksissa 13 kertaa. Näin ollen Raamatturäpissä pyritään 
myös tarjoamaan mahdollisuus pohtimiseen ja keskusteluun kristinuskoon liittyvien 
kysymysten parissa. 
Uskonnonopetuksen tulee tarjota oppilaalle tietojen ja taitojen lisäksi myös 
kokemuksia ja elämyksiä.424 Alakoulun uskonnonopetuksen yksi keskeinen pedago-
ginen periaate onkin elämyksellisyys luovine lähestymistapoineen.425 Raamatturäpin 
käyttäjät asettivat tavoitteeksi raamatturäppitilanteelle aktivoinnin niin, että osallistu-
jat pääsevät paljon tekemään itse mahdollisimman paljon. Keskeisinä tavoitteina 
olivat lisäksi yhteishenki ja luovuus sekä onnistumisen kokemukset. Monet mainitsi-
vat lisäksi sen, että Raamatturäpissä osallistuja joutuu uskaltamaan heittäytyä tilan-
teeseen. Nuorelle voi olla esimerkiksi vaikeaa tehdä Raamatturäppiin liittyviä liikkei-
tä muiden nähden epäonnistumista peläten. Jos ilmapiiri kuitenkin on hyvä ja kaikki 
saavat olla rohkeasti omina persooninaan mukana, niin se voi olla hyvinkin mieleen-
painuva ja myönteinen kokemus. Nämä kaikki seikat Raamatturäpissä voivat tukea 
sitä, että Raamatturäppi on tiedollisen oppimisen lisäksi kokemuksellinen ja elämyk-
sellinen tilanne. Uskonnonopetuksen periaatteena on lisäksi toiminnallisuus, jonka 
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kautta lapsi itse saa hahmottaa, miten opiskeltavan aineksen jäsentyminen hänen 
omassa elämässään ja hänen yhteisönsä elämässä.426 Aktivointi, joka mahdollistaa 
toiminnallisuuden, mainittiin vastauksissa 45 kertaa. Monet Raamatturäpin käyttäjät 
halusivat myös antaa tilaa sisäiselle ja vuorovaikutukselliselle pohdinnalle ja reflek-
toinnille. 
Alakoulun uskonnonopetuksen pedagogiikkaan kuuluu myös havainnollisuus, 
jonka avulla varmistetaan sanoman perille meneminen.427 Havainnollisuus mainittiin 
vastauksissa tavoitteena eri tavoin yhteensä neljä kertaa. Raamatun soveltaminen 
omaan elämään oli tavoite, joka mainittiin vastauksissa yhteensä 22 kertaa. Uskon-
nonopetuksella on sekä tiedollisia, asenteellisia, affektiivisia että taidollisia tavoit-
teita.428 Kuten tapauskertomuksissakin ilmeni, vastaajien näkemykset vaihtelivat sen 
suhteen, korostivatko he Raamatturäpissä mitä oppimisen puolta. Vastaajat olivat 
melko samaa mieltä sen suhteen, että Raamatturäppi tukee tiedollisia tavoitteita. Nä-
kemykset vaihtelivat sen suhteen, mitä oppimisen puolta he Raamatturäpissä korosti-
vat. Joka tapauksessa käytettävissä olevasta ajasta ja ohjaajasta riippuen Raamattu-
räppiin voidaan sisällyttää monenmuotoista toimintaa. 
Yksi keskeinen osa alakouluikäisen uskonnollisia käsitteitä on hänen jumala-
kuvansa. Se, millaiseksi lapsi kokee Jumalan, riippuu hänen sisäisen subjektinsa ti-
lasta sekä eri oppimistilanteissa, kertomuksissa, ihmissuhteissa ja muissa kokemuk-
sissa sekä materiaaleissa välitetyn jumalakuvan luonteesta.429 Alakoululaisen jumala-
kuva kuvataan usein myös legalistiseksi, eli lainomaiseksi. Tämä voi johtua siitä, että 
alakoulussa käsitellään melko paljon Vanhan Testamentin ainesta.430 Vastauksissa 
mainittiin myös jumalakuvaan liittyviä tavoitteita, yhteensä 12 kertaa. Tavoitteena on 
välittää mielikuva hyväntahtoisesta Jumalasta. Raamatturäppi ei varsinaisesti käsit-
tele Jumalaa. Jumalan toiminta tulee ilmi Raamatturäppiin liittyvissä kertomuksissa. 
Osallistujat voivat hahmottaa Raamatturäpissä sen, että Jumalan hyvä suunnitelma 
kantaa läpi kaikkien kertomusten. 
Alakoulun uskonnonopetuksessa Raamattuun perehtyminen muodostaa ope-
tuksesta merkittävän osan.431 Uskonnonopetuksessa tulee avata oppilaalle hänen oma 
uskonnollinen traditionsa, sen peruskertomukset ja elämäntulkinnat.432 Kristillinen 
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usko perustuu kertomuksille.433 Raamatun tapahtumienkin oppimisessa niiden merki-
tyksen oivaltaminen syvenee oppijan kehitystason mukaisesti, ja näin ollen kehityk-
sen konkreettinen vaihe luo pohjaa tapahtumien syvemmälle ymmärtämiselle myö-
hemmin.434 Lapsilla on luontainen kyky ymmärtää raamatunkertomuksia mielikuvi-
tuksensa, eläytymisensä ja ajattelunsa yhteistyönä.435 Raamatturäpissä tulee hyvin 
ilmi kokonaiskuva raamatunkertomuksista. Se mainittiin kyselylomakkeissa yhteensä 
31 kertaa. Raamatturäppi antaa lisäksi eväitä soveltaa Raamattua omaan elämään. 
Soveltaminen mainittiin vastauksissa yhteensä 39 kertaa. Omaan elämään soveltami-
nen tarkoitti usein sitä, että osallistuja voi samastua raamatunhenkilöihin ja löytää 
heidän kokemuksistaan sovelluskohtia omaan elämäänsä. Muiden ihmisten elämään 
eläytyminen tukee muutenkin osallistujien ihmisenä kasvamista, koska se vaatii esi-
merkiksi empatiakykyä. Osallistuja voi myös huomata, että raamatunkertomukset 
ovat opettavaisia elämänohjeita, joista voi löytyä jotain omaan ihmisyyteen liittyvää. 
Haasteena osa vastaajista näki sen, ettei kertomuksia juurikaan ehditä syventää. Toi-
saalta lapset kuulevat mielellään kertomuksia ja ymmärtävät sekä tulkitsevat ne 
omasta maailmastaan käsin, eikä kaiken selittäminen ole lainkaan välttämätöntä. To-
ki kuultuja kertomuksia on mahdollista käsitellä lisää myöhemmin uskonnonopetuk-
sessa. 
Uskonnonopetuksen haasteena on se, että uskonnollinen kieli ja käsitteet ovat 
lapselle haasteellisia ymmärtää. Uskonnonopetuksessa tulisi pystyä avaamaan käsit-
teiden takana olevia kokemuksia niin, etteivät sanat jäisi vaille merkityksen ymmär-
tämistä.436 Vastaajat asettivat tähän liittyvän tavoitteen sille, että Raamatturäpissä 
saisi soveltaa kertomuksia omaan elämään ja kertomuksista löytyisi samaistumis-
kohteita. Se mainittiin vastauksissa yhteensä 22 kertaa. Raamatturäpissä tavoitteena 
oli myös kertomusten aukeaminen käytäntöön ja elävinä. Se mainittiin vastauksissa 
17 kertaa. Samastumismahdollisuudet ja elävyys edesauttavat sitä, etteivät Raamat-
turäppiin liittyvät kertomukset ja sanat jäisi osallistujien mielissä vaille ymmärrystä 
ja irrallisiksi. Toisaalta Raamatturäpissä edetään melko nopeasti, eikä lapsille epäsel-
viä käsitteitä välttämättä juurikaan selitetä. Riippuu ohjaajasta ja hänen tavastaan 
kertoa kertomuksia, kuinka havainnollistavaa ja konkreettista kerronta on. Olisi tär-
keää, että raamatunkertomuksia pystyttäisiin tuomaan lähemmäksi osallistujan omaa 
kokemusmaailmaa. 
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Uskonnolliseen kieleen ja käsitteisiin liittyy paljon symboleja. Uskonnon kä-
sittelemiseen tarvitaan kokemuksia. Kokemuksiimme vaikuttaa paljon ympäristö, 
jossa koemme ja opimme asioita. Oppiminen on aina myös tunteisiin liittyvää. Psyy-
ke liittää asiat tuntemaamme ympäristöön, joka herättää tunteita. Nämä tunteet voivat 
olennaisesti vaikuttaa asenteeseemme tai käyttäytymiseemme jotakin asiaa koh-
taan.437 Raamatturäpin käyttäjät asettivat paljon tavoitteita liittyen siihen, että Raa-
mattu näyttäytyisi mahdollisimman kiinnostavana, jotta osallistujille jäisi myön-
teinen asenne Raamattua kohtaan, ja heissä voisi herätä kiinnostus tutustua Raamat-
tuun lisää. Kiinnostavuus -tavoite esiintyi vastauksissa eri tavoin yhteensä 74 kertaa. 
Raamatturäpissä haluttiin antaa osallistujille myös onnistumisen kokemuksia ja luoda 
hyvää yhteishenkeä. Ne osaltaan luovat myönteistä kuvaa Raamattuun liittyvästä 
toiminnasta. 
Mikäli kertomuksen kuulijoina on pieniä lapsia, mielikuvien syntymistä voi-
daan auttaa kuvilla. Pienten lasten tieto- ja kokemusmaailma on vielä niin rajallinen, 
että se usein tarvitsee kuvien kaltaista ulkonaista tukea mielikuvituksen liikkeelleläh-
dön varmistamiseksi.438 Vastaajista monet pitivät Raamatturäppiin kuuluvia monia 
kuvia havainnollistavina ja hauskoina. Vastaajat mainitsivat sen, että tarkoituksena 
on tukea osallistujien luovuutta yhteensä kymmenen kertaa. Luovuuttaan osallistujat 
saavat käyttää esimerkiksi Raamatturäppiin sisältyvissä draamoissa. Se, millaista 
kerrontaa Raamatturäpissä käytetään, riippuu osittain ohjaajan omasta persoonasta ja 
tavasta käyttää kerrontaa. Raamatturäppiin voidaan sisällyttää paljon muutakin luo-
vuuteen ohjaavaa, kuten maalaamista. 
Useimmat vastaajat olivat sitä mieltä, että Raamatturäppi sopii parhaiten to-
teutettavaksi alakouluikäisten kanssa. Fowlerin uskon kehityksen teorian mukaan 
lapsi on tällöin myyttis-kirjaimellisen uskon vaiheessa. Vaihe onkin otollista aikaa 
ottaa esille raamatunkertomuksia, joita lapsi mielellään kuuntelee. Narratiivisuuden, 
kertomusten, draaman ja myytin esiinnouseminen on tässä vaiheessa tapa löytää ja 
antaa kokemuksille yhtenäisyyttä.439 Raamatturäpissä painopiste on suuressa mää-
rässä kertomuksia, joiden avulla toivotaan välittyvän myös kokonaiskuvaa. 
Joussen teoria raamatuntekstien opettamisesta lapsille sisältää ajatuksen ul-
koaaoppimisen tärkeydestä raamatuntekstien opiskelussa. Hänen mielestään lapsen 
pitää saada käyttää kaikkia aisteja oppiakseen raamatunkertomuksia.440 Raamattu-
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räppi sisältää paljon toistoa, jolla tähdätään ulkoaoppimiseen. Raamatturäppitilan-
teelle asetettiin sekin tavoitteeksi, että opetus hyödyntää monia aisteja. Näin ollen 
Raamatturäppi sisältää keskeisesti piirteitä Joussen metodista. 
Raamatturäpin sisältö siis liittyy hyvin koulun uskonnonopetuksen tavoittei-
siin. Yleisen käytännön mukaan Vanhan Testamentin kertomuksia käsitellään erityi-
sesti kolmannella luokalla. Kaikki vastaajat sanoivat, että Raamatturäppi sopii hyvin 
käytettäväksi alakoulussa. Vastaajien näkemys vaihteli sen suhteen, kuinka hyvin 
Raamatturäppi heidän mielestään sopii yläkoulun uskonnonopetukseen. Useimmat 
sanoivat, että menetelmä ei sovellu yläkouluun, tai että sovellettuna menetelmä sopii 
myös yläkoulussa käytettäväksi. Raamatturäppi tukee metodina montaa uskonnon-
opetuksen tavoitetta. Haasteeksi monet käyttäjät kokivat sen, että koulun uskonnon-
opetuksessa käytettävissä oleva aika on usein rajallinen. Raamatturäpin avulla saa-
daan lyhyessä ajassa käytyä paljon kertomuksia läpi. Olisi kuitenkin hyvä, että muus-
sa opetuksessa Raamatturäpissä käsiteltyjä kertomuksia voitaisiin syventää. Toisaalta 
raamatturäppitilanteelle voi olla eduksi sekin, jos osa kertomuksista on osallistujille 
jollain tapaa entuudestaan tuttuja. 
Esimerkiksi tapauskertomuksista ilmenee Raamatturäpin toteutuksen uskon-
nonopetuksessa vaihtelevan paljon sen mukaan, kuka Raamatturäppiä ohjaa. Kuten 
kaikkea opetusta, Raamatturäppiäkin ohjataan paljolti omalla persoonalla. Monet 
vastaajat mainitsivat erikseen sen, että Raamatturäpissä ohjaaja joutuu käyttämään 
paljon omaa persoonansa. Raamatturäppikoulutuksen käyneistä osa oli ammatiltaan 
opettajia, mutta monet olivat seurakunnan työntekijöitä. Senkin vuoksi vastauksissa 
vaihteli se, kuinka paljon Raamatturäpille annettiin hengellisempiä tavoitteita tiedol-
listen tavoitteiden lisäksi. 
Luultavasti olisi hyvä, että vaikka Raamatturäppiä tulisi kouluun ohjaamaan 
ulkopuolinen ohjaaja, niin oma opettaja olisi tilanteessa läsnä. Ensinnäkin siksi, että 
Raamatturäppi on ryhmädynamiikaltaan tilanne, joka voi vaikuttaa myönteisesti 
opettajan ja oppilaiden myöhempään vuorovaikutukseen. Toisaalta siksi, että näin 










7.2 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisiä 
kriteerejä.441 Laadullisen tutkimuksen luotettavuuskysymykset liittyvät tutkijaan, 
aineiston laatuun, aineiston analyysiin ja tulosten esittämiseen.442 Yksi tutkimuksen 
luotettavuuteen heijastuva tekijä on tutkijan omat sitoumukset tutkittavana olevaan 
ilmiöön.443 Itse olin ennen tutkimuksen teon aloittamista kiinnostunut Raamatturäp-
piin liittyvästä draamallisuudesta. Tutkimusta aloittaessa en kuitenkaan tuntenut me-
netelmää juuri lainkaan. Kiinnostukseni tutkia menetelmää lähti erityisesti siitä, että 
kyseisestä aiheesta pyydettiin tutkimusta. Se, että tutkimusta pyydettiin, oli yksi tär-
keä motivaatiota edistävä tekijä tutkimusta tehdessä. Tutkijalla ei siis ollut juurikaan 
ennakko-oletuksia tutkimustuloksista. Näin Raamatturäppiä toteutettavan käytän-
nössä vasta aivan tutkimuksenteon loppuvaiheessa. Se oli tietoinen päätös, sillä en 
halunnut oman mielikuvani Raamatturäpistä vääristävän tutkimustuloksia. 
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa se, miten tiedonantajat on valittu, mi-
ten heihin on otettu yhteyttä ja kuinka monta henkilöä tutkimuksessa on.444 Tässä 
tutkimuksessa pyrittiin saamaan tiedonantajiksi kaikki Suomessa raamatturäppi- tai 
bibeläventyret-kurssin käyneet. Heihin otettiin yhteyttä sähköpostitse niin, että en-
simmäinen yhteydenotto sisälsi jo kyselylomakkeen. Lisäksi tutkimuksesta muistu-
tettiin kahdesti sähköpostilla, ja niille bibeläventyret-kurssin käyneille, jotka eivät 
vielä olleet vastanneet, pyrittiin soittamaan muistutukseksi. Tutkijalla ei ollut raa-
matturäppikoulutuksen saaneiden puhelinnumeroita. Haastatteluja varten valittuihin 
otettiin yhteyttä ensin sähköpostitse ja tiedusteltiin heidän kiinnostustaan osallistua 
haastatteluun. 
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myös se, miten tutkimuksen aineiston 
keruu on toteutettu.445 Tutkimuksen aineiston kerääminen sujui pääpiirteissään hy-
vin. Haasteita aiheutti se, että mahdollisten vastaajien määrä oli rajallinen. Näin ollen 
oli tärkeää, että mahdollisimman moni vastasi kyselylomakkeeseen. Jotta aineistoa 
saatiin riittävästi, jouduttiin vastaajia muistuttamaan tutkimukseen osallistumisesta 
useamman kerran. Sen vuoksi voi olla, että kaikki vastaajat eivät välttämättä ole ol-
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leet yhtä innokkaita vastaamaan. Siksi joihinkin kysymyksiin ei välttämättä ole pe-
rehdytty yhtä huolella, tai vastaukset voivat olla niukkasanaisempia. Lisäksi kysely-
lomake oli melko pitkä, jonka vuoksi vastaajat eivät välttämättä ole jaksaneet pereh-
tyä kaikkiin kysymyksiin yhtä huolisesti. He ovat voineet esimerkiksi väsyä vastaa-
miseen loppua kohden. Lomakkeen viimeiset kysymykset oli kuitenkin suunniteltu 
helpommin vastattavaksi. 
Tutkimushaastattelujen suorittaminen onnistui hyvin. Itse haastattelu suori-
tettiin puhelinhaastatteluna ennalta sovittuna ajankohtana. Kaikki haastateltavat oli-
vat varanneet haastatteluun osallistumiselle riittävästi aikaa ja rauhallisen tilanteen. 
Toisaalta ensimmäisen haastattelun kohdalla oli luonnollisesti vähemmän kokemusta 
haastattelemisesta. Aineistoa saatiin kuitenkin kaikista haastatteluista kaikkiin niihin 
teemoihin liittyen, mitä haluttiinkin. 
Tutkimuksen eettistä kestävyyttä voidaan pitää yhtenä hyvän tutkimuksen 
kriteerinä. 446 Tässä tutkimuksessa eettisyys otettiin huomioon. Siihen liittyy esimer-
kiksi se, että tutkimus on kirjoitettu siten, ettei yksittäisiä vastaajia voi tutkimuksesta 
tunnistaa Tutkittaville myös kerrottiin riittävän tarkkaan, mitä tutkimus käsittelee ja 
miten tutkimusaineistoa tullaan käsittelemään. 447. 
Avoimen postikyselyn, tässä tapauksessa sähköpostikyselyn, lähettäjä olettaa 
vastaajien kykenevän, haluavan ja osaavan ilmaista itseään tarkoittamallaan tavalla 
kirjallisesti.448 Saaduissa vastauslomakkeissa oli eroavaisuuksia sen suhteen, kuinka 
laajasti tai pitkästi kysymyksiin oli vastattu. Osa eroavaisuuksista johtuu varmasti 
siitä, kuinka suuri motivaatio vastaajalla on ollut vastata huolellisesti ja toisaalta sii-
tä, kuinka luontainen tapa ajatusten ilmaiseminen kirjaimellisesti vastaajalle on. 
Tutkimuslomakkeen kysymysten tulee olla muotoilultaan sellaisia, että ne 
vastaavat tutkimusongelmaan.449 Tässä tutkimuksessa vastauslomakkeista löydettiin 
riittävästi tietoa tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Lomakkeessa oli kuitenkin joi-
takin kysymyksiä, joita ei juurikaan lopullisessa analyysissä ja raportissa käytetty. 
Varsinkaan, koska lomake oli jo muutenkin pitkä, ei yhtään ylimääräistä kysymystä 
olisi kannattanut olla. Tällaisia kysymyksiä olivat ne, mitä kautta vastaaja kuuli 
Raamatturäpistä, mitä mieltä hän oli käymänsä kurssin toteutuksesta ja miten Raa-
matturäppiä tulisi kehittää. Toisaalta kysymykset toimivat niin sanotusti kevyempinä 
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lämmittelykysymyksinä ja saattoivat tuoda ilmi jotain vastaajan suhtautumisesta me-
netelmään. 
Tarkasteltaessa tutkimuksen objektiivisuutta laadullisessa tutkimuksessa voi-
daan kyseenalaiseksi asettaa havaintojen luotettavuus ja niiden puolueettomuus. Puo-
lueettomuus liittyy esimerkiksi siihen, miten objektiivisesti ja vailla ennakkokä-
sityksiä tutkija aineistoa kerää ja tulkitsee.450 Toisaalta vastaajatkin vastaavat kysy-
myksiin oman henkilökohtaisen asenteensa vaikuttamina. Tutkimustulosten luo-
tettavuuden arvioinnin yhteydessä on syytä huomioida myös tutkimustulosten sub-
jektiivisuus. Tulokset ovat muodostuneet raamatturäppiohjaajien subjektiivisten ko-
kemusten pohjalta. On mahdollista, että ne ohjaajat, jotka ovat menetelmästä innos-
tuneita, pyrkivät antamaan siitä liiankin hyvän kuvan ja toisaalta ne, jotka eivät ole 
olleet niin tyytyväisiä, korostavat menetelmän heikkouksia. Varsinkin haastatteluissa 
luultavasti haluttiin antaa mahdollisimman myönteinen kuva itsestä raamatturä-
pinohjaajana. Toisaalta niin haastatteluissa kuin kyselylomakkeissakin osa vastaajista 
halusi ehkä kärjistäenkin tuoda esille Raamatturäpissä huomaamansa heikkoudet. 
Ajatuksena on voinut olla, että kritiikki kannattaa tuoda julki, jotta menetelmää voi-
daan kehittää. Lisäksi on luultavaa, että ne raamatturäpinkäyttäjät, jotka ovat olleet 
tyytyväisiä menetelmään ja ovat sitä enemmän käyttäneet, ovat vastanneet kyselyyn 
enemmän kuin ne, jotka eivät juurikaan ole menetelmää käyttäneet tai jotka eivät niin 
koe menetelmää omakseen tai ovat kriittisempiä sitä kohtaa. 
Aiemmin tuotiin esiin, että tutkimusraportti on tutkijan tulkinnallinen kon-
struktio ja tutkija on itse tulkintojen tekijä. Tutkija on tutkimuksensa keskeinen työ-
väline. Siten joku toinen tutkija saattaisi löytää samalle aineistolle toisenlaisen luo-
kitusperustan ja painottaa enemmän joitakin muita aineistosta löydettäviä ulottu-
vuuksia.451 Tutkija ei tuntenut Raamatturäppiä entuudestaan, joten sikäli aineistosta 
ei etsitty aineistosta tiettyjä piirteitä, joihin olisi aiemmin kiinnittetty Raamatturä-
pissä huomiota. Tutkimusta tehdessä tehdään aina kuitenkin valintaa ja aineiston 
analyysi on jatkuvaa päätöstentekoa. 
Kun tutkija itse on eräänlainen aineistonkeruun väline, on tavanomaista, että 
tutkimusprosessin edetessä hänen näkemyksensä ja tulkintansa kehittyvät.452 Tässä-
kin tutkimuksessa ensimmäisiä analyysejä tehdessä kokemus oli vähäisempää. Näin 
ollen analyysien tekeminen oli työläämpää. Toisaalta ensimmäisten analyysien koh-
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dalla tutkittiin aineistoa tarkoin kaikista pisimpään. Myöhemmissä analyyseissä oli 
kuitenkin alusta lähtien selkeämpää, millaisia asioita aineistosta voitiin etsiä. 
Aineiston analyysi toteutettiin hyvin esiteltyjen analyysimenetelmien mukai-
sesti. Ensimmäisenä analysoitiin aineistolähtöisen analyysin keinoin sitä, millaisia 
tavoitteita Raamatturäpille on asetettu. Tämän analyysin tekeminen tuntui työläim-
mältä ja vei eniten aikaa. Syynä on luultavasti se, että tutkijan oma kokemus analyy-
sin tekemisestä oli vielä niin vähäistä. Seuraavaksi analysoitiin sitä, millaista oppi-
miskäsitystä Raamatturäppi sisältää teorialähtöisen sisällönanalyysin keinoin. Ana-
lyysi päätettiin tehdä teorialähtöisen sisällönanalyysin keinoin vasta vähän ennen 
kuin analyysiä alettiin tehdä. Teorialähtöinen sisällönanalyysi osoittautuikin sopi-
vaksi analyysikeinoksi kyseiseen tutkimuskysymykseen vastausta haettaessa. 
Yleisten laadullisen tutkimuksen luotettavuuskysymysten lisäksi sisällön-
analyysin haasteena on, miten tutkija pystyy pelkistämään aineistonsa niin, että se 
kuvaa mahdollisimman luotettavasti tutkittavaa ilmiötä.453 Tutkimuksen aineiston 
pohjalta olisi voitu muodostaa toisenlaisiakin luokituksia. Näihin luokkiin päädyttiin, 
koska haluttiin kuvata laajaa erilaisten näkemysten kirjoa, jota raamatturäppiohjaa-
jien vastaukset sisälsivät. Haluttiin tuoda ilmi senkin, miten monenlaisin tavoin Raa-
matturäppiä on toteutettu. 
Klusterointi katsottiin aiheelliseksi, jotta pystyttiin hahmottamaan, miten 
voimakkaasti eri näkemykset aineistossa ilmenivät. Toiset luokat olivat paljon suu-
rempia kuin toiset. Tutkimus sisälsi kolmenlaista aineiston analysointia. Teorialäh-
töistä ja aineistolähtöistä sisällönanalyysiä sekä narratiivista tyypittelyä. Aineiston 
olisi voinut analysoida vain yhtä menetelmää käyttäen. Osoittautui kuitenkin hyväksi 
ratkaisuksi, että analyysit tehtiin eri tavoin. Erilaiset analyysitavat auttavat vastaa-
maan erilaisiin tutkimuskysymyksiin. 
Tutkimuksen tekeminen sujui koko tutkimuksen ajan melko lailla aikataulun 
mukaisesti. Ainoastaan tutkimusaineiston kerääminen vei odotettua kauemmin aikaa 
sen vuoksi, että vastaajia jouduttiin muistuttamaan tutkimukseen osallistumisesta 
useamman kerran kuin mitä ennakkoon oli oletettu. Jos aloittaisin tällä kokemuksella 
alusta tutkimuksen tekemisen, keräisin aineiston luultavasti kokonaan haastatteluilla. 
Tutkimuksen tekoa hankaloitti mahdollisten vastaajien rajattu määrä. Haastatteluilla 
olisi luultavasti saatu yhdeltä vastaajalta laajemmin aineistoa. Toisaalta lomakkeilla 
kerätty aineisto vastasi kokonaisuudessaan melko hyvin tutkimuskysymyksiin. Haas-
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tatteluissa tulee yleensä enemmän materiaalia, jolla ei ole aineiston analysoinnissa 
käyttöä. 
Tutkimuksen sisäistä johdonmukaisuutta voidaan pitää yhtenä hyvän tutki-
muksen kriteerinä.454 Luotettavuuteen vaikuttaa sekin, miten tutkimus on raportoitu, 
ja miten tutkimusaineisto on koottu ja analysoitu.455 Tutkimus on raportoitu noudat-
taen tieteellisen työskentelyn ja oppiaineen periaatteita. Tutkimuksen luotettavuutta 
pyrittiin kohentamaan tarkalla selostuksella tutkimuksen toteuttamisesta456. 
 
 
7.3 Tutkimuksen arviointi 
 
Tässä tutkielmassa selvitettiin, millaista oppimiskäsitystä Raamatturäppi ohjaajien 
mielestä edustaa. Lisäksi tutkittiin raamatturäppi- tai bibeläventyret-kurssin käynei-
den kokemuksia ja näkemyksiä menetelmästä ja sitä, millaisia tavoitteita he mene-
telmälle asettavat. Sen lisäksi pohdittiin sitä, miten Raamatturäppi tukee evankelis-
luterilaisen uskonnonopetuksen tavoitteita. 
Tutkimusaineisto kerättiin pääasiassa kyselylomakkeiden avulla. Lisäksi lo-
makkeilla saadun aineiston syventämiseksi haastateltiin neljää Raamatturäpin käyt-
täjää. Kyselylomake lähetettiin kaikille Suomessa raamatturäppi- tai bibeläventyret-
koulutuksen saaneille. Vastauksia saatiin yhteensä 35 ja vastausprosentti oli 46, 7. 
Kyselylomakkeilla saatu aineisto analysoitiin teoria- ja aineistolähtöisen sisällön-
analyysin keinoin. Haastatteluista rakennettiin narratiivisella otteella tapauskerto-
mukset. 
Raamatturäppi ei edustanut mitään yksittäistä oppimiskäsitystä, vaan sisälsi 
piirteitä kaikista käsitellyistä oppimiskäsityksistä, eli behavioristisesta, humanistis-
kokemuksellisesta, konstruktivistisesta ja sosiokonstruktivistisesta sekä realistisesta 
oppimiskäsityksestä. Eniten aineistosta erottui piirteitä konstruktivistisesta oppimis-
käsityksestä. Aineistosta ei ilmennyt mitään yksittäistä ja ainoaa oppimiskäsitystä, 
jota Raamatturäppi edustaa. Tähän vaikuttaa muun muassa jokaisen ohjaajan erilai-
nen Raamatturäpin toteutustapa ja mielikuva menetelmästä. Analysoitu aineisto 
koostui näistä erilaisista mielikuvista. Vastaajat luultavasti näkivät Raamatturäpissä 
monenlaisia aineksia, joita voi soveltaa tilanteeseen sopivaksi. 
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Raamatturäppiohjaajat asettivat menetelmälle monipuolisesti erilaisia tavoit-
teita. Tavoitteet jakaantuivat kahteen erilaiseen ryhmään. Tavoitteita asetettiin ensin-
näkin liittyen siihen, mitä Raamatturäpissä opitaan. Eniten erottui oppimistavoite, 
että huomattaisiin Raamatun olevan kiinnostava kirja. Toivottiin, että osallistujat 
hahmottaisivat Raamatun johdonmukaisuuden, Raamattu tulisi tutummaksi, opittai-
siin soveltamaan Raamattua omaan elämään sekä saataisiin kuva hyväntahtoisesta 
Jumalasta. Toiseksi asetettiin tavoitteita liittyen Raamatturäppitilanteeseen. Eniten 
erottui tavoite, että Raamatturäppi olisi oppimistilanteena tehokas. Lisäksi raamattu-
räppitilanteelle asetettiin tavoitteita liittyen hyvään yhteishenkeen ja osallistujien 
aktiivisuuteen sekä kriittisyyden ja luovuuden tukemiseen. 
Raamatturäppiohjaajien haastatteluiden pohjalta rakennetuista neljästä ta-
pauskertomuksesta näkyi, että kukin ohjaaja käyttää Raamatturäppiä omalla per-
soonallaan ja omalla tavallaan soveltaen. Raamatturäpin toteuttaminen, riippui oh-
jaajan omasta persoonallisuudesta ja siitä, miten hän itse oppi parhaiten sekä siitä, 
millaista oppimista hän itse arvosti. 
Raamatturäpissä oli monia puolia, jotka tukevat evankelis-luterilaista uskon-
nonopetusta. Menetelmä käytti sellaisia toimintatapoja, jotka liittyvät uskonnon ope-
tussuunnitelmaan. Yleisen tavan mukaan Vanhan Testamentin kertomuksia on käsi-
telty erityisesti perusopetuksen kolmannella luokalla. Raamatturäppi soveltuikin oh-
jaajien mielestä erityisen hyvin juuri alakouluikäisten kanssa käytettäväksi. Raa-
matturäppi sisälsi elämyksellisiä, kokonaisvaltaisia opetustapoja, joita uskonnon-
opetuksenkin tulisi sisältää. Vastaajien näkemykset vaihtelivat sen suhteen, kuinka 
paljon he toivoivat Raamatturäpin olevan puhtaasti tiedollista oppimista ja kuinka 
paljon puolestaan toivoivat menetelmän kautta opittavan muutakin, kuten sprituali-
teettin liittyviä asioita. 
Raamatturäppiä oli käytetty melko paljon myös osana kirkon antamaa us-
kontokasvatusta, erityisesti rippikouluissa. Raamatturäppiohjaajien näkemykset vaih-
telivat sen suhteen, kuinka hyvin menetelmä sopi käytettäväksi rippikouluissa. 
Useimmat olivat sitä mieltä, että menetelmää tulee soveltaa rippikoululaisille ikäluo-
kalle sopivaksi. Useimmat vastaajat ajattelivat myös, että myös päiväkerhossa me-
netelmää voisi käyttää sovellettuna, eli yksinkertaistettuna. Raamatturäppiä voitiin 
siis soveltaa erilaisille ryhmille paremmin soveltuvaksi, kuten eri ikäluokille tai eri-
laisiin oppimistavoitteisiin vastaavaksi. Menetelmää voitiin varioida myös riippuen 
ryhmän tarpeista ja ohjaajan persoonasta. Kaikkiaan aineistosta nousi esiin se moni-
puolisuus, jolla Raamatturäppiä on toteutettu ja toisaalta näkemyserot siitä, millainen 
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uskonnonpedagogiikan menetelmä Raamatturäppi oli. Raamatturäppi oli siis sovel-
lettavissa tilanteeseen ja ohjaajan persoonallisuuteen istuvaksi. 
Tutkimus ja sen tulokset ovat hyödyllistä tietoa erityisesti niille, jotka käyttä-
vät Raamatturäppiä tai kouluttavat sen ohjaajia. Tulokset kiinnostavat myös uskon-
nonopetuksesta kiinnostuneita, kuten opettajia ja kirkon uskontokasvattajia. 
Tutkimus oli ensimmäinen Raamatturäppiin liittyvä tutkimus. Näin ollen oli 
suoritettava paljon rajausta lukuisten mahdollisten näkökulmien kesken. Jatkotutki-
muksena olisi hyvä selvittää enemmän sitä, miten Raamatturäppiä on käytännössä 
toteutettu. Tämä tutkimus on näkökulmaltaan kartoittanut enemmän sitä, millaista 
Raamatturäpin toivotaan olevan ja millaisia ohjaajien asettamat odotukset Raamattu-
räpille ovat. Selvitystä voitaisiin tehdä siitä, millaisia erilaisia sovelluksia Raamattu-
räpistä on käytössä. Tutkimusmenetelmänä esimerkiksi havainnointi voisi antaa pa-
remmin kuvaa siitä, millaista Raamatturäppi käytännössä on. Lisäksi olisi mielen-
kiintoista tutkia Raamatturäppiin osallistuvien, esimerkiksi koululaisten, kokemuksia 
menetelmästä. Olisi mahdollista tutkia myös sitä, miten Raamatturäppi on kehittynyt 
Suomeen amerikkalaisesta Walk through the Bible:sta ja siitä lapsille Ruotsissa so-
velletusta Bibeläventyret:stä. Toisaalta olisi kiinnostavaa tutkia Bibeläventyretin 
käyttöä Ruotsissa, koska Ruotsissa ei ole erikseen uskonnonopetusta, vaan niin sa-
nottua objektiivista uskontotietoa. Olisi mielenkiintoista tietää, miten Raamatturäppiä 
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LIITE 1 Raamatturäppikyselylomake 
 
LIITE 2 Bibeläventyret-kyselylomake 
 








Teen Raamatturäppiin liittyvää Joensuun yliopiston uskonnonpedagogiikan pro gra-
du -tutkielmaa yhteistyössä Uskonnonpedagogisen instituutin kanssa. 
Tarkoituksenani on selvittää Raamatturäppiä käyttäneiden kokemuksia ja nä-
kemyksiä. Samanlaisen kyselyn teen myös kaikille niille, jotka ovat Suomessa käy-
neet Bibeläventyret-kurssin. 
Kyseessä on ensimmäinen tutkimus Raamatturäpistä. Uutta uskonnonpeda-
gogista menetelmää halutaan tutkia, jotta saadaan tietoa siitä, miten menetelmää tu-
lisi kehittää. Näin tutkimustulokset tukevat Sinunkin työtäsi. 
Koulutuksen saaneiden joukko on vielä suhteellisen pieni, minkä vuoksi on 
tärkeää, että kaikki osallistuvat. On myös tärkeää, että pohdit kysymyksiä monipuoli-
sesti ja vastaat perusteellisesti. Lomake on melko pitkä ja joitakin vastauksia joutuu 
miettimään pidempään. Jotta Raamatturäppiä käyttäneiden kokemuksista kuitenkin 
saadaan totuudenmukainen kuva, on tärkeää, että jaksat silti vastata kaikkiin kysy-
myksiin huolellisesti. 
Tutkimusaineistoa kerään kahdella tapaa. Ensimmäiseksi kyselylomakkeella, 
johon toivon kaikkien Raamatturäppiä käyttävien vastaavan. Sen lisäksi haluaisin 
haastatella muutamia teistä syventääkseni lomakkeilla saatua näkemystä. 
Kysyn lomakkeen lopussa yhteystietojasi, jotta voin ottaa myöhemmin yhte-
yttä mahdolliseen haastatteluun liittyen. Käsittelen vastauksiasi luottamuksellisesti, 
eikä lopullisesta raportista voi tunnistaa yksittäisten vastaajien tietoja. 
Varmistathan lomakkeen täytettyäsi, että olet vastannut kaikkiin kysymyk-
siin! 
Palauta täytetty lomake sähköpostin liitetiedostona viimeistään 3.4.2009 
osoitteeseen sauranen@cc.joensuu.fi (osoitteeseen, josta lomake lähettiin Sinulle). 
Yhteystietosi olen saanut raamatturäppikouluttajaltasi. 






3. Mitä kautta kuulit Raamatturäpistä? 
4. Miksi lähdit mukaan Raamatturäppikoulutukseen? 
5. Milloin ja missä olet käynyt Raamatturäppikoulutuksen? 
6. Millainen kurssi mielestäsi oli? 
a) Mitä mieltä olet kurssin suunnittelusta ja jäsentelystä? 
b) Miten kurssin toteutus mielestäsi onnistui? 
c) Mikä oli kurssin anti itsellesi? 
7. Mikä on ammattisi? 
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8. Mitä kuuluu työhösi? 
9. Kuinka paljon olet käyttänyt Raamatturäppiä? 
10. Kuvaile, millaisissa tilanteissa olet käyttänyt Raamatturäppiä? 
11. Miten Raamatturäppiä toteutit? 
12. Miten Raamatturäppi mielestäsi soveltui mainitsemissasi tilanteissa käytettä-
väksi? 
13. Mikä on mielestäsi paras tapa oppia Raamattuun liittyviä kysymyksiä? Kerro 
joitakin esimerkkejä. 
14. Millaisen kokemuksen Raamatturäppi mielestäsi antaa mukana oleville? 
15. Mitä mukana olevat mielestäsi Raamatturäpissä oppivat? 
16. Mitkä ovat mielestäsi Raamatturäpin vahvuuksia? 
17. Miten Raamatturäpissä mielestäsi näkyy järjestelmällisesti eteneminen ja toistoon 
perustuva oppiminen? 
18. Miten Raamatturäpissä mielestäsi näkyy saadun palautteen kautta oppiminen? 
19. Miten Raamatturäpissä mielestäsi näkyy oppijan itseohjautuvuus, omaehtoisuus 
ja itsensä toteuttaminen? 
20. Miten Raamatturäppi mielestäsi tukee oppijan sosiaalista ja persoonallista kasvua 
sekä oman identiteetin kehittymistä? 
21. Miten Raamatturäppi mielestäsi tukee oppijan luovuutta? 
22. Miten Raamatturäpissä näkyy ohjaajan ja oppijoiden välinen tasa-arvoisuus ja 
elävä vuorovaikutus? 
23. Miten Raamatturäpissä mielestäsi näkyy kokemusten kautta oppiminen? 
24. Miten Raamatturäppi mielestäsi tukee oppijan omaa aktiivisuutta oppimisessa? 
25. Miten Raamatturäpissä mielestäsi hyödynnetään oppijan odotuksia ja aiempia 
tietoja aiheesta? 
26. Miten oppijat pystyvät mielestäsi hyödyntämään Raamatturäpissä oppimaansa 
muussa elämässään? 
27. Miten Raamatturäpissä mielestäsi toteutuu yhteistoiminnallinen oppiminen ja 
ohjaajan ja oppijan välinen sekä oppijoiden keskinäinen vuorovaikutus? 
28. Miten Raamatturäppi mielestäsi ohjaa oppijoita kriittiseen ajatteluun? 
29. Millaisin keinoin Raamatturäpissä osallistujia motivoidaan? 
30. Millaisia ongelmia olet kohdannut Raamatturäppiä käyttäessäsi? 
31. Miten hyvin Raamatturäpissä mielestäsi tulee esille Vanhan testamentin keskei-
nen sisältö? 
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32. Millaisen kuvan Raamatturäppi mielestäsi antaa Raamatusta pyhänä kirjana? 
Millaista teologiaa ja raamatuntulkintaa Raamatturäppi mielestäsi tuo esille? 
33. Kuinka hyvin Raamatturäppi mielestäsi soveltuu käytettäväksi: 
a) päiväkerhossa? 
b) alakoulussa? 
c) yläkoulussa?  
d) rippikoulussa? 
e) Millaisiin muihin ympäristöihin Raamatturäppi mielestäsi hyvin sovel-
tuu toteutettavaksi? 
34. Mikä on ollut parasta Raamatturäppiä ohjatessa? Mitä itse olet oppinut ohjates-
sasi Raamatturäppiä? 
35. Mikä on ollut haastavinta Raamatturäppiä ohjatessa? 
36. Millaista palautetta olet saanut ohjatessasi Raamatturäppiä? 











Undersökning om Bibeläventyret! 
 
Jag gör min religionspedagogisk pro gradu- avhandling om Bibeläventyret vid Joen-
suu Universitet i samarbete med Religionspedagogiska institutet. 
Min forskning riktar sig till alla dem i Finland som har gått instruktörskursen 
för Bibeläventyret på svenska, respektive Raamatturäppi på finska, och mitt mål är 
att undersöka deras upplevelser och synpunkter.  
Denna forskning är den första forskningen som har gjorts om Bibeläventyret. 
Man vill forska kring denna nya religionspedagogiska metod för att få information 
om hur metoden kunde utvecklas. På detta sätt stöder undersökningen också Ditt 
jobb. 
Det finns bara få människor som har fått denna utbildning och därför är det 
viktigt att alla deltar. Det är också viktigt att du tänker på frågorna mångsidigt och 
svarar grundligt. Frågeformuläret är ganska långt och några svar måste man tänka på 
längre. För att få en sann bild av erfarenheter från dem som har använt Bibeläventy-
ret, är det viktigt att du orkar besvara alla frågor noggrant.  
Undersökningsmaterial samlar jag på två sätt. Först med ett frågeformulär 
och jag hoppas att alla de som använder Bibeläventyret svarar. Efter det skulle jag 
vilja intervjua några av er för att fördjupa de synpunkter som jag har fått.  
Sist frågar jag efter din kontaktinformation för att kunna ta kontakt inför den 
möjliga intervjun. Jag hanterar dina svar konfidentiellt. I min slutliga rapport är det 
inte möjligt att identifiera en individuell svarare. 
Efter att du har fyllt i formuläret, kontrollera vänligen att du har besvarat alla 
frågor!  
Vänligen returnera formuläret till min e-post sauranen@cc.joensuu.fi, (adres-
sen därifrån jag skickade formuläret till dig.) som bilaga senast 3.4.2009.  
Din kontaktinformation har jag fått från koordinatorn för Bibeläventyret.  




1. Ditt födelseår? 
2. Kvinna/Man? 
3. Varifrån hörde du om Bibeläventyret? 
4. Varför gick du instruktörsutbildningen för Bibeläventyret? 
5. När och var har du fått din utbildning för Bibeläventyret? 
6. Vad tyckte du om kursen? 
a) Vad tyckte du om uppbyggnad och struktur? 
b) Vad tyckte du om genomförandet av kursen? 
c) Vad gav kursen dig personligen?  
7. Vad är ditt yrke?  
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8. Vilka arbetsuppgifter hör till ditt jobb? 
9. Hur mycket har du använt Bibeläventyret? 
10. I hurdana situationer har du använt Bibeläventyret? 
11. Hur förverkligade du Bibeläventyret? 
12. Hur lämpade sig Bibeläventyret för dessa situationer som du nämnde? 
13. Vad tycker du att är det bästa sättet att lära sig frågor i anslutning till Bibeln? 
Berätta några exempel. 
14. Vilken upplevelse ger Bibeläventyret till dem som är med? 
15. Vad tycker du att de som är med om Bibeläventyret lär sig? 
16. Vad tycker du att är Bibeläventyrets styrkor? 
17. Hur, enligt din mening, kan man i Bibeläventyret se systematisk genomgång och 
inlärning som är grundad på repetition? 
18. Hur, enligt din mening, kan man i Bibeläventyret se inlärning genom feedback? 
19. Hur anser du att eleven i Bibeläventyret kan ta ansvar för sitt eget lärande, ta ini-
tiativ och föreverkliga sig själv? 
20. Hur, enligt din mening, stöder Bibeläventyret elevens sociala och personliga till-
växt samt utveckling av en egen identitet? 
21. Hur, enligt din mening, stöder Bibeläventyret elevens kreativitet? 
22. Hur, ser man i Bibeläventyret jämlikhet och levande växelverkan mellan elev och 
lärare? 
23. Hur, enligt din mening, ser man inlärning genom erfarenheter i bibeläventyret? 
24. Hur, enligt din mening, stöder Bibeläventyret elevens egen aktivitet vid inlär-
ningen? 
25. Hur, enligt din mening, utnyttjas i Bibeläventyret elevens förväntningar och tidi-
gare kunskap om ämnet? 
26. Hur, enligt din mening, kan eleverna utnyttja det som de har lärt från bibeläven-
tyret i det övriga livet? 
27. Hur, enligt din mening, förverkligas i Bibeläventyret interaktiv inlärning och 
växelverkan mellan lärare och elev samt mellan eleverna? 
28. Hur, enligt din mening, uppmuntrar bibeläventyret eleverna till kritisk tänkande? 
29. Med vilka metoder motiveras deltagarna för bibeläventyret? 
30. Hurdana problem har du stött på när du har använt bibeläventyret? 
31. Hur väl, enligt din mening, kommer det centrala innehållet i Gamla Testamentet 
fram genom bibeläventyret? 
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32. Vilken bild, enligt din mening, ger bibeläventyret av Bibeln som en helig bok? 
Hurdan teologi och bibeltolkning framför det enligt dig? 
33. Hur bra kan man använda bibeläventyret: 
a) i daghem? 
b) i lågstadium? 
c) i högstadium?  
d) i konfirmationsundervisning? 
e) Vid hurdana andra tillfällen kan man använda bibeläventyret? 
34. Vad har varit bäst när du har gjort bibeläventyret? Vad har du själv lärt sig när du 
har gjort bibeläventyret? 
35. Vad har varit det mest utmanande när du har gjort bibeläventyret? 
36. Hurdan feedback har du fått när du har gjort bibeläventyret? 












Miksi lähdit mukaan RR-koulutukseen? 
• Mikä RR:ssä kiinnosti? Syitä ja perusteita. 
 
Miksi haluat käyttää RR:ä? 
 
Millä muilla tavoin opetat Raamattua? 
 
Miten Raamattuun liittyviä asioita mielestäsi tulisi opettaa? 
• Mitä Raamatusta tulisi opettaa? 
o Mitä pienille lapsille? Mitä koululaisille? Mitä aikuisille? 
o Mitä VT:stä? Mitä UT:stä? 
• Millä tavalla? Millaiset menetelmät tukevat oppimista? 
 




Mitä oppiminen mielestäsi on? 
• Mikä on oppimista? Mitä tapahtuu? Miten tapahtuu? 
• Millaista erilaista oppimista on? 
o esim. ulkoaoppiminen 
• Miten motivaatio oppimiseen syntyy? 
• Mikä on opettajan rooli oppimisessa? 
• Mikä on muiden oppilaiden rooli oppimisessa? 
• Miten oppilaan aiemmat tiedot aiheesta tulisi huomioida opetuksessa? 
 
• Miten itse opit parhaiten? Millainen oppija olet? 
 
• Millaista on uskonnon oppiminen? 
 





Mikä on mielestäsi RR anti oppilaille? 
 
• tiedollinen: 
 Mitä oppivat? 
 Millaisen kuvan saavat Raamatusta? 
 
• emotionaalisesti: 
 Millainen kokemus RR on mukana oleville? 
 
• Mitä muuta RR kautta kehittyy kuin tiedollinen osaaminen? 
 
Millaista vuorovaikutusta RR sisältää? 
 
• Millainen on RR-ohjaajan rooli tilanteessa? 
• Millainen oppijan rooli? 
• Millainen on muiden oppilaiden rooli? 
 
Miten RR:ssä motivoidaan oppimaan? Miksi oppijat motivoituvat? 
 
Mitkä ovat RR vahvuuksia? 
• Mitä siitä erityisesti jää oppijoille mieleen? 
o Miksi juuri ne asiat? Millä keinoin ne opetetaan? 
o Mitä muuta kuin tiedollinen oppiminen? Millainen kokemus? Miksi? 
• Miten RR:ssä havainnollistetaan? 
 
Millaisille oppijoille RR erityisesti sopii? 
